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BASKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
YENi iCRA iFLAS “CEBRI iCRA” KANUNU TASLAGI DEGERLENDIRME TOPLANTISI
Prof. Dr. Ramazan ARSLAN "

Adalet Bakanligi bunyesinde kurulan icra iflas Kanunu Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan icra

2]

iflas “”’Cebri icra” Kanunu Tasladi hakkinda degerlendirmeler yapmak, géris ve éneriler belirlemek

tizere bu bilimsel toplanti Universitemiz tarafindan diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kanunun adinin Tiirk icra ve iflas Kanunu olmasi, 6nerilen “Cebri
icra” adina kiyasla daha kapsayici olacaktir. TMK, TBK, TTK gibi temel kanunlarin adi ile bu kanunun
adinin Tiirk 11K olmasi uygun ve uyumlu olacaktir. iIK’nun adini degistirmek bu Kanunun yeniden
yazilmasinin sebeplerinden biri olmaz ise de, yenilenen Kanunun adinin basinda Tirk kelimesinin yer
almasi, diger Kanunlarla uyumlu olacaktir. Tiirk [iK adi genel gerekcede birkac kez kullaniimaktadir.
Ayrica, 2002 yilindan itibaren maddi hukuka iliskin temel kanunlarin yartrlige girmesi ve HMK’'nun
da yenilenmesini takiben yeni iiK'nun da yirirlige konulmasi, iiK ve HMK’nun (iki kanunun) bir
batindn iki ana parcasi olarak kacinilmaz idi.

Baska bir ifade ile, 2002 yilindan itibaren yeni kanun numaralari ile Temel kanunlarin yeniden kaleme
alinmasi, 1K icin de ayni diisiincenin hayata gecirilmesinde etkili olmustur.

551 maddeden olusan kapsamli bir Kanun taslaginin cok katiliml bir Komisyon tarafindan uzun siire
hazirlanip ilgili kamuoyunun bilgi ve degerlendirmesine sunulmasi, cok dnemli ve kiymetlidir. Emegi
gecen herkese tesekkir ederim.

S6zl (mikrofonu) degerli meslektaslarim, Komisyon dyesi Prof. Dr. Sema Taspinar Ayvaz ve Avukat
Komisyon Uyesi Talih Uyar’a vermeden 6nce, sinirli sayida bazi 6rnekleri dile getirerek, kisaca Taslak
ile getirilen yenilikler ile 6nemli degisiklikler hakkindaki gérislerimi sunmak istiyorum:

1- Yurdrltige girdigi 1932 yilindan beri uygulanmakta olan 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’'nda,
bugiine kadar 42 degisiklik yapiimistir. Bu degisiklikler, Kanunun bir dlciide ana cati ve
sistemini degistirmis ve kaynak isvicre Kanunundan farklilasmasina sebep olmustur. Bu
durum, her ne kadar dnemli bir sorun olmadan Kanunun uygulanmasina engel olmamakta ise
de, Kanun degisikliginin hakli gerekgelerinden biri sayilabilir. Bu dedgisikliklerin bazilari, genis
kapsamli olmustur (81 maddede dedgisiklik yapan 4949 sayili Kanun gibi).

“Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usl ve icra - iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



Baska bir deyisle, iik’nda yapilan sik ve genis kapsamli degisiklikler sonucunda Kanun, bir yandan
mehazdan farkli hale gelmis; zaman icinde Kanunun insicami (uyumu) bozulmustur.

2- Ipotegin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimler de isvicre aslindan farkli bir icerik kazanmistir.
3-Halenyirrlikte olan1932 tarihliicra ve flas Kanunu, isvicre’nin 1889 tarihli “Para Alacaklarinin
Tahsili ve iflas Hakkinda Federal Kanun” adli ilk Kanundan alinmamis; iktibas edilmemis, 1929
tarihli Kanun revizyona tabi tutularak /K olarak yuriirlige girmistir.

4- Bu hali ile IiK, gtintimuzde yaklasik 4 milyonu ilamli, yaklasik 26 milyonu ilamsiz; toplam 30
milyon cebri icra dosyasinda (takibinde) uygulanan temel kanundur.

5- Bu (1932 tarihli) Kanun ile ilamsiz icra yolu (ilamsiz takip yolu) Tark iiK‘na dahil edilmistir.

6- Dar ve teknik anlami ile icra Hukukunun asil konusu “Mahkeme Kararlarinin icrasi” (ilaml
icra) takip usuliidar.

7- iiK’nda ver alan hikiimlerle de alacakli borclu yarar dengesinin korunmasi esas alinmistir.
Yeni diizenlenen (Taslak) ile bu ilkeden vazgecilmedigi anlasiimaktadir. Ozellikle dnerilen yeni
hukumlerin degerlendirilmesi ve uygulanmasinda, bu ilkeye ve takip ekonomisine uygun hareket
edilmis ve darastltk kurali ihmal edilmemistir.

ilgili kamuoyunda yodun ilgi gérdigi anlasilan Taslagin elestirilecek yonlerinin de bulundugu
gortlmektedir. Bunlardan bazi érnekleri ifade etmek gerekirse:

Taslakla getirilen yeni hiikiimlere iliskin drnekler:

Taslak m.1”...bor¢c 6denmedigi takdirde, alacak Anayasa ve Milletlerarasi S6zlesmelerle teminat
altina alinan temel haklara riayet edilerek, bu Kanun hiikimlerine gore, Devlet glcyle tahsil
edilir......” hitkm(, zaten dogal olani tekrar etmek degil midir? Bu Anayasa ve Kanun hikimleri
sadece Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinda uyulmasi gereken temel kurallar midir?

Taslak m. 53’ gore ilk derece mahkemesince verilen hikmtin, ilamli icra takibine dayanak
yapilabilmesi icin, Kanunda gosterilen istisnalar haric, hitkmin istinaf denetiminden gecmesi
veya istinaf siresinin dolmasi gerekir.  Bu yeni hikmiin gerekcesi yeterince tatmin edici
degildir. Bu degisikligin takip sdresini kisaltmasi s6z konusu olacak midir? Ozellikle, istinaf
kanun yoluna basvurularin karara baglanmasinin uzun stirmesi, bu yeni hikimden umulan
yararin elde edilememesine yol acabilir mi? Bu hususlar dustntimelidir.

(icra (takip) Tiirleri baslikl) Taslak m. 79’a gére, alacakli oldugu iddiasinda bulunan kisinin:
takip talebinde bulunabilmesi icin alacakli olduguna dair, alacagin dogum sebebini ispata
yarayan bir.... “belge” veya “senet”... gdstermesi gerekecektir. Belgenin yahut senedin niteligi



ve ispat glcl ne olacaktir? Kim hangi asamada bu konu hakkinda bir karar verecektir? Takibin
devami nasil saglanacaktir?

Genel Haciz Yolu ile takipte borclu 6deme emrine itiraz ederek takibi durdurabilir. itirazin
hukimden disrilmesi yolu olarak itirazin kesin kaldirimasi ve gecici kaldirimasi yollarinin
kaldirilarak, sadece itirazin iptali (dava) yolunun acik tutulmasi, genel olarak hak arama
yollarinin azaltiimasina ve hakka (alacada) ge¢ kavusmaya sebep olmayacak midir? Bu
bakimdan Taslaktaki madde diizenleme gerekcesinin tatmin edici olmadid, takipten beklenen
yararin nasll saglanacaginin yeterince a¢iklanmadigi kanisindayim.

Kambiyo senedinde miindemic bir alacak icin lIK’nda bulunan 6zel takip usulii kaldinimaktadir.
Gerekcede, genel takip kurallarindan ayrilmayi hakli kilan bir sebep yoktur. Bu takip yolunda
alacaklinin genel takip yoluna oranla, alacadini daha kisa sirede elde etmesi mimkundir. Bu
durum dikkate alinmalidir. Buna ek olarak, kanimca, Kanunda yer alan ve Taslakta korunan
Rehnin paraya cevrilmesi yolu ve {lamsiz tahliye ile Abonelik szlesmesi kaynakli alacaklar
hakkindaki takip usulleri de istisna olarak kalmiyor mu?

Taslak m. 171, TiK m. 89’dan neden farkli diizenlenmistir? 3. Kisi aleyhine dava acmak 3. kisinin
haklarini yeterince koruyor mu? Bu yol alacaklr icin daha kisa bir yol mudur? [iK m. 89 yerine,
Taslak m. 171 olarak diizenlenmesi gerekgesine katilmiyorum. 1K m.89 da iki ihbarname ve 1
bildirim (3.Haciz ihbarnamesi) ve menfi tespit davas ile korunan 3.kisi, Taslak hikim (m.171) ile
tek ihbarname sonrasi davall konumuna disebilmektedir.

“Banka alacaklar” olarak adlandirilan alacaklarin makul slrede tahsili amaciyla ve hakli
gerekcelerle, iiK'na eklenen hiikiimlere ihtiyac oldugu kanisindayim. Anilan hiikiimlerin
diizenlenme yerinin baska bir Kanun olmasinin hakli gerekcesi olmadidi kanisindayim. Baska
bir deyisle, IiK m. 68/b ve 150/rnin muhafaza edilmesinin isabetli olacag kanisindayim. Yalniz,
bu hiikiimlerin baska bir Kanun icinde yer almasi gerektigi tartisilabilir.

iiK'nun haczedilmez mallar hakkindaki hikiimlerinin insani ve sosyal degerler ile kolay
anlasilabilir ifade ve formiiller 1sidinda gdzden gecirilmesi uygun olacaktir.

Taslak m. 257 (5) ihalenin iptalinin usuli ve sonuclarina iliskindir. Kesin hiikme iliskin 5.
fikra hikmianin gerekcesi yetersizdir. Konu hakkindaki 6greti ve Yargitay gorislerinin
degerlendirilmesi isabetli olacaktir.



+  Kiilli (toplu) takip konusunda yeterli 6neriler getirilmedigi, iflas uygulamasinin cok sinirli kaldig,
sadece Isvicre Hukukunu dikkate almanin yeterli olmadidi gibi gérisler iizerinde durulmamis;
ABD hukukundaki ve bu hukuk alanindaki gelismelerden etkilenen Kita Avrupasi hukukunun da
dikkate alinmasi gerektigi seklindeki goriis yeterince degerlendirilmemistir.

«  [iK'ndaki baz diizenlemelerin, dzellikle yakin tarihte aciklanan ve ayrintili olan gerekcelerinin
neden benimsenmedigi aciklanmalidir.

Taslagin elestirilecek yonlerinin yani sira olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan bazi 6rnekler
su sekilde ifade edilebilir:

*  Konkordato kurumunun tekrar bir bor¢ tasfiye imkani olarak diistinildigi anlasiimaktadir. Bu
bagdlamda, son dénemde yapilan degisikliklerin uygulanmasinin (takip edilmesinin) yararli
olacadi degerlendirilmistir.

«  Ayrica, TBK’nun muvazaaya iliskin hiikimleri ile [ik’nun tasarrufun iptaline iliskin hiikiimlerinin
benzer amaca yonelik fakat farkli hikimler oldugu goz ardi edilmemistir. Tasarrufun iptali

davasi konusundaki hitktimler kotii niyetle micadele kapsaminda olumlu degerlendirilebilir.

»  Takibin taraflarinin k6ti niyetli davranis ve talepleri ile miicadele edebilmeye yonelik bazi icra
ceza, inkar tazminati vb. hiikiimlerin getirilmesi (korunmasi) isabetlidir.

e Denizicraya iliskin htikiimlerin Taslakta bir araya getirilmesi olumludur.
e 6183 sayil Kanunun kamu alacaklisina tanididr ayricaliklarin giderilmesi ve gerekcesi isabetlidir.
*  Kisaltilan haciz ve satis isteme srelerine uyulmamasi halinde, takibin disecegine iliskin

hikimler ile nemalandirma ve kiymet takdirine iliskin hiikimlerin takip ekonomisi ilkesinin
geregi oldugu dikkate alinmistir.



Sonug olarak;

iiK’nun bitin maddelerini gdzden gecirip yeniden kaleme alan Komisyonun Taslaga iliskin genel
gerekce ve madde gerekgeleri ile Taslak madde metinleri incelendiginde, uzun calisma stresi ve
yogun emek harcandigi goriimektedir.

Ortaya cikan Grtiniin biytik 6lciide olumlu oldudu, 1K ‘nun ana yapisi ve sisteminin Taslakta dnemli
6lciide muhafaza edildigi sdylenebilir. Hakli elestiri ve 6nerilerin degerlendirilmesi suretiyle Taslagin
kanunlasmasi halinde, Tirk icra ve iflas Kanunu adi ile basarili sekilde uygulanabilecedi kanisindayim.

Yeni sekli ve icerigi ile, kuskusuz genis bir degerlendirme sonucunda genel kabul gérecek dnerilerin
de Kanunlasmasi sonucunda, yeni Kanunun daha yararli bir temel Kanun olarak, nicelik ve nitelik
bakimindan glclendirilmis icra organlar tarafindan beklenen olumlu sonuclari verecek sekilde
uygulanacagi kanisindayim.



CEBRI iCRA KANUN TASLAGINDA TAKIP YOLLARINA iLiSKIN DEGISIKLIKLER
Prof. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ "

Anahtar Sozciikler: Cebri icra Kanunu Taslagi, Takip Yollari, ilamsiz icra,
Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz, Belge Zorunlulugu

Tebligde Cebri icra Kanunu Taslagrnin ozellikle takip yollart bakimindan ne tiir bir degisimi, neden
dngdrdigi ele alinmis; ayni zamanda icra ve iflas Kanunu Bilim Komisyonu Uyesi olarak, hedeflenen
bu degisikliklerin altinda yatan sebeplerin genel olarak aciklanmasina caba gdsterilmis, hukuki
diizenlemelerinin mutlak dogrular icermedigi, normatif alanlarda her ¢6ziimin deger yargilarina
dayandidi aciklanmaya calisilmistir.

Turk hukukuna 6zgi bir yapi olarak sekillenen ilamsiz icra, para ve teminat alacaklari bakimindan
alacaklinin éncelikle dava acmasini gerektirmeden icra dairesine basvurmak suretiyle alacagini devlet
yardimiyla tahsile hizmet etmektedir. Bu yol, ayri bir hukuki korunma tartdtr. Ne var ki alacaklinin
hicbir belge veya dayanak sunmak zorunda olmadan takip yapabilmesi ve bunun basarili olmasi
mimkindur. Bu sistem, hiz ve pratiklik saglar; ancak ayni zamanda kéttye kullanima acik bir yapi da
yaratir. Avrupa hukukunda ilamsiz icranin yeknesak bir modeli bulunmadigi, AB'de daha cok sinirli
ve filtrelenmis sistemlerin tercih edildigi, cogu ilkede bor¢lunun 6ntine mahkeme ya da idari bir
stizgec¢ konulduguna dikkat cekilmelidir. Tiirk hukukunun 6zglnliigu ise burada belirginlesmektedir:
Turkiye'de, hicbir belge sunmaksizin ilamsiz icra baslatilabilmesi, karsilastirmali hukuk bakimindan
neredeyse benzersiz bir durumdur. Esasinda Tirk icra-iflas hukukunun tarihi de Tark icra hukukunun
kendine 6zgl yapisini ayrintili bicimde ortaya koyar.

1928'de ilamsiz icranin ilk kez Tirk hukukuna girisi, 1929 tarihli 1424 sayili Kanun’un isvicre
hukukundan alinisi, buna ragmen sadece (¢ yil sonra 1932’de Kanunun tiimiyle yenilenmesi ve
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun yirirliige girmesine ragmen memnuniyetsizlik ve elestirilerin
son bulmamasi, ardindan gelen yogun elestiriler kronolojik bicimde ele alinmaktadir. Kanunun,
alacaklarin hizl tahsilini saglayamadig, borclunun kétuniyetli davranislarina karsi yetersiz kaldid,
icra teskilatinin zayif oldugu gibi gerekcelerle siirekli degisiklige ugradigi bir vakiadir.

1933,1938, 1965, 1985, 1988 ve sonraki degisiklikler drnek gosterilerek, liK’nin neredeyse bastan sona
defalarca degistirildigi, bugline kadar 40’tan fazla degisiklige ugradigi, hatta yeni bir kanun yapilmasi
icin 2015 yilinda kurulan Bilim Komisyonunun calistigi tarihten giinimuze kadar 18 degisikligin daha

* TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usiil ve icra - iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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yapildigi dikkate alindidinda sistemin kronik bir “memnuniyetsizlik déngtisi” icinde oldugunu ve
reform ihtiyacinin tesadifi degil yapisal oldugunu gosterdidi aciktir.

Ote yandan 2000’li yillarda temel kanunlarin biitindyle dedismis olmasina ragmen icra ve iflas
Kanunu’nun yogun ve kismi degisiklik gecirmesi de kanunun yapisini ve uyumunu bozmustur. Bu
bakimdan Kanunun bittinsel olarak degisikligi pratik acilardan da bir zorunluluk olmustur.

Tasladin ilamsiz icrayl tamamen kaldirmamakla birlikte 6nemli yapisal dedisiklikler getirmesi
nedeniyle bir “reform” gerceklestirdigi ifade edilmelidir. Taslakla sadece mevcut kanunun gozden
gecirilmesiyle yetinilmemis, dar ve teknik bir dizeltme yapilmamis, temel degisiklikler yoluna
gidilmistir.

Cebri icra hukukunun toplumsal ve ekonomik yapiyla cok yakindan ilgili oldugu ve yasanan
olumsuzluklar ile sikayetler dikkate alindiginda Taslagin koklii bazi degisiklik amaclari tasidigi ifade
edilmelidir. Bu anlamda Tasladin en dikkat cekici tercihi, belgesiz ildmsiz icra yolunun kaldiriimasidir.
Yeni diizenlemeye gore alacakl, icra takibi baslatabilmek icin artik alacadin dogumunu ispatlayan
bir belgeye (sozlesme, senet, fatura vb.) sahip olmak zorundadir. Zira mevcut sistemde alacakli
hicbir dayanak gostermeden takip baslatabildigi icin borclu ciddi bicimde magddur olabilmekte,
borclunun itiraz etmemesi Gzerine haciz yapilabilmekte ve borclunun kendini koruyabilmek icin
ylksek teminatlar gostermek zorunda kaldidr goriilmektedir. Taslak, bu bakimdan hukuki giivenlik
ve 0ngoralebilirlik lehine énemli bir paradigma degisikligi yapmaktadir.

Bu tercihin devaminda Taslak itirazin kaldirilmasi yolunu ortadan kaldirmaktadir. Mevcut sistemde
icra mahkemesinde sinirli belgelerle takibin devamina karar verilebilmekte, ardindan genel
mahkemede tekrar dava acilabilmektedir. Bu ikili yapi hem karmasik hem de hukuki belirlilik
bakimindan sorunludur. Taslakta itiraz eden bor¢lu karsisinda alacaklinin dogrudan itirazin iptali
davasi acmasi 6ngoriilerek daha sade ve tek hatli bir yargilama yolu amaclanmaktadir. Bu yaklasim,
adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki agisindan daha tutarli bir yapi olarak kabul edilmistir.

Ote yandan Taslak, yalnizca alacakli ve borclu dengesine degil takibin tarafi olmayan figiinci
kisilerin korunmasina da 6zel bir dnem vermistir. Ozellikle 89. madde ihbarnamesi uygulamasinin
dedgistiriimesi dnemli ve radikal bir yeniliktir. Mevcut sistemde Uctnci Kisi, bor¢luya borcu olmadigini
ispatlamak zorunda birakiimakta, aksi halde borcu zimmetinde sayilmaktadir. Taslak ise yik( tersine
cevirerek, Uclincl kisiye degil alacakliya dava agma sorumlulugu yiiklemektedir. Ayrica ipotekli
tasinmaz aile konutu ise ese de icra emri gonderilmesi, esin meskeniyet sikayetinde bulunabilmesi
gibi diizenlemelerle sosyal ve insani boyut glclendirilmektedir.
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Bir diger onemli yenilik, takiplerin striincemede kalmasini engellemeye yonelik diizenlemelerdir.
Stresinde haciz istenmezse takibin dismesi ve dosyanin kapanmasi ilkesi kabul edilmistir.
Ayrica bor¢lunun haczedilebilir malvarlidir bulunmadidr hallerde icra dairesinin resen aciz belgesi
diizenlemesi zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenlemeler, sistemdeki “610 dosya” yiik{in( azaltmayi
ve icra hukukunu daha isler hale getirmeyi amaglamaktadir.

Tasladin takip yollarina iliskin 6nemli degisikliklerinden biri de kambiyo senetlerine 6zgil haciz
yolunun kaldirimasidir. Burada 6zellikle bono uygulamasinda ciddi kétlye kullanimlar yasandid,
“tasima imza” gibi uygulamalarin borcluyu korumasiz ve ciddi tehlikelerle karsi karsiya biraktigi
gorilmektedir.

icra hukuku alacaklinin alacagini elde edebilmesini sadlamak, borcluyu haksiz takibe karsi korumak,
gorevlilerin tarafsizigini glvence altina almak, Gclincl Kisilerin menfaatini gézetmek ve insani
sinirlar korumak zorundadir. Ulkemizde neredeyse yiiz yila yakin bir stiredir uygulanan ve cok cesitli
cevrelerden dillendirilen memnuniyetsizlik ve elestirileri dikkate alarak yeni bir model gelistirmeyi
amaclamaktadir. Burada 6zellikle alacagin hizli tahsili ile hukuki giivenlik ve etkili hukuki koruma
dengesinin kurulmaya calisildigi ifade edilmelidir. Tebligde hukuki diizenlemelerde tek dogru
c6zimden bahsedilemeyecedi, bunlarin deger yargilarina dayandigi ifade edilerek bu tercihlerin
nedenleri Gzerinden yeni sistem énerisi aciklanmaktadir.



“CEBRI ICRA KANUN TASLAGI”” BAKIMINDAN KAMBIYO SENEDINE DAYALI OLARAK ACILAN
MENFi TESPIT DAVALARINDA “MUCERRETLIK ILKESI”NiN DOGURDUGU SONUCLAR
Av. Talih UYAR'

Gectigimiz aylarda, Temmuz/2025 tarihinde, Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan taslak,
CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI basligi ile Adalet Bakanligina sunulmus, Adalet Bakanligi Bu taslag
Agustos/2025 tarihinde kamuoyuna duyurmustur.

Bu taslagi hazirlayan Komisyon, 09.09.2015 tarihinde calismalarina baslamisti...
Komisyonun hazirladig Taslak ilk olarak, akademisyen arkadaslarimiz nezdinde 10-11 Ekim 2025
tarihinde Antalya’da yapilan 21. MIHBIR Toplantisinda tartisiimistir.

Ayrica Tasladin icerigi, cesitli internet sitelerinde ve Baro Dergileriile mesleki Dergilerde yayimlanan
makale ve inceleme yazilarinda aciklanmus, birtakim elestirilere hedef olmustur...

Calisma sureci Taslagin genel hatlari ile icerigi Komisyon (iyesi sayin Prof. Dr. Sema Taspinar Ayvaz
tarafindan 10 Ekim 2025 tarihinde Anlatya’da baslayan 21. MiHBIR toplantisinda ayrintili olarak
aciklanmistir.

Gectigimiz giinlerde, 07.11.2025 tarihinde izmir Barosu’nun diizenledigi bir toplantida da konu enine
boyuna ele alinmistir.

Taslakta basarili olarak gerceklesen calismalarin bir tanesi de yirdrliikteki Kanunun 72. maddesinde
yer alan “ Menfi Tespit ve Istirdat Davasi” na iliskin diizenlemedir...

Yirirltkteki kanunda yer alan diizenleme 6teden beri pek cok sikayetlere neden olmustu:

a) lcra takibinden s o n r a agilan menfi tespit davalarinda “icra takibinin durdurulmasina” karar
verilememesi ancak, dosya borcunun tamamini masraf, faiz ve icra vekalet Ucreti ile icra
dosyasina nakit olarak yatiriimasi ve bu tutarin %15’inden az olmamak @zere mahkemeye
gosterilecek teminat karsiliginda, mahkemece “bu paranin alacakliya 6denmemesine” karar
verilebilmesi, uygulamada biyUk sikinti yaratmistir.

Koti niyetli olarak kendilerini alacakll konumuna getirmeyi planlayan kisiler, ileride takip ya da dava
konusu olabilecek belge ve senedin 6zellikle icra takibinden sonra acilacak menfi tespit davasinda

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Gorevlisi.



icra dosyasina yatiriimasi gerekecek nakit tutari ile %15 teminat tutarinin kolaylikla temin edilecek
miktarda olmamasi icin, bu konuda NITELIKLI DOLANDIRICILIK ya da EVRAKTA SAHTECILIK
SUCUNU islemeye kalkisanlar, dizenledikleri (olusturduklenari) senet ya da belgelere ¢ok yuksek
miktari ‘alacak miktarr’ olarak yazmakta ve boylece, bu belgeye/senede dayanarak icra takibinden
sonra menfi tespit davasi aciimasini fiilen 6nlemektedirler...

b)  Yurtrlikteki Kanun, “ ICRA TAKIBINDEN ONCE” acilan menfi tespit davalari icin de ayrintili
diizenlemelere yer vermeyip, sadece “%I5 den asadi olmamak lizere gdsterilecek teminat
mukabilinde, icra takibinin durdurulmasina” karar verilecedi diizenlemesini icermektedir...

Yirarllkteki Kanunda ‘istirdat davalari’ ile birlikte tek madde halinde diizenlenmis olan bu konu,
Taslakta - yine istirdat davalari ile birlikte - dort madde halinde cok ayrintili bir sekilde (98-101.
maddeler halinde) yer almistir...

Taslaktaki duzenleme soyledir:

A)  Menfi tespit davasi, takipten dnce acilmissa; mahkeme tarafindan talep Uzerine “takibin
yapiimamasi” ya da “yapiimis olan takibin durdurulmas’” konusunda ‘teminatl’ ya da
‘teminatsiz’ olarak ihtiyati tedbir karari verilebilir.

B)  Menfitespit davasi, takipten sonra aciimissa, davada;

a)  Dava konusu belgenin sahteliginin ileri stiriiliyor olmasi halinde, mahkemece ‘teminatl’ ya da

5

‘teminatsiz’ olarak “takibin durdurulmasi”, ”mallarin muhafaza altina alinmamasi”, "muhafaza

altina alinan mallarin iadesi”, “satisin durdurulmasi”, "icra dairesinin baska hesabina ddenen
paranin alacakliya verilmemesi” konularinda ihtivati tedbir karari verilebilir.

]

b)  Dava konusu belgenin sahteliginin ileri stirtilmesi disindaki hallerde mahkemece;

aa- %20 den asadi olmamak Gizere gosterilecek teminat karsilidinda “icra dairesinin banka
hesabina 6denen paranin alacakliya verilmemesi”,

bb- %40 tan asadi olmamak Uzere gosterilecek teminat karsiliginda “mallarin muhafaza
muhafaza altina alinan mallarin iadesine

» o

altina alinmamasina”,

o

, “satisin durdurulmasina”
karar verilebilir.

€) Menfi tespit davasinin ‘icra takibinden once’ veya ‘icra takibinden sonra’ acildigina
bakilmaksizin, mahkemece, borclunun”alacadin tamamini karsilayan banka teminat mektubu
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gdstermesi” veya “alacagin tamamini icra ve iflas dairesinin banka hesabina ddemesi ve
ayrica alacagin yizde yirmisinden asagi olmamak lizere teminat gdstermesi karsiliginda” icra
takibinin durdurulmasi ve yapilmis olan hacizlerin kaldiriimasi hakkinda ‘ihtiyati tedbir kararr’
verilebilir.

Ayrica;
99. maddede; “Menfi tespit davasinin sonuclari”,
100. maddede; “Istirdat davas:”,
101.maddede; “Menfi tespit ve istirdat davalarinda yetkili mahkeme”

konulari diizenlenmistir...

*

Kamimizca, bu giizel diizenlemede bir eksiklik, tamamlanmasi gereken bir husus bulunmaktadir...

GUnimizde maalesef “NITELIKLI DOLANDIRICILIK” ve “KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN SAHTECILIK
SUCLARI”nin ¢cok artmis oldugunu gériiyoruz.

Televizyon haberlerinde ya da yazili basinda sik sik, ‘kargocu kiyafeti giydirilmis olan kisiler tarafindan
dolandiriimis olan’ veya ‘imzasi makineler tarafindan kopyalanarak ya da nakledilerek aleyhine senet
olusturulmus kisilerin varligin’ 6greniyoruz.

Bu duruma, tlkemizde yasanan ekonomik yapimizdaki bozukluk yaninda, hukuk sistemimizdeki
aksakliklar/ yetersizlikler de sebep olmaktadir.

Bu nedenle, acilen hem Ceza Kanunlarimizda ve hem de Ozel Kanunlarimizda dedgisiklik yapilip, bir
taraftan “Nitelikli Dolandiricilik” ve “Senette Sahtekarlik yapmak” suclarinin yaptirimlari arttirilirken
diger taraftan, bu fiillerin islenmis oldugunu ispat imkani kolaylastiriimall, isticvap yani ‘taraflarin
durusmada hakim tarafindan sorguya cekilmeleri kosullarr’ yapilacak yasal degisiklikle daha
hafifletilmelidir...

GUnamizde yiksek mahkemenin farkli Dairelerinin “kambiyo senetlerindeki micerretlik ilkesi” ile
“hayatin olagan akisina aykirilik kistas” konusunda degisik ictihatlar verdigini gériyoruz;



aa) “Kambiyo Senetlerindeki Mticerretlik (Soyutluk) flkesi” Konusunda;

Doktrinde; “kambiyo senedinin, diizenlenmesine neden olan temel iliskiden bagimsiz oldugu,
temel iliskideki sakatliklarin kambiyo senedini etkilemeyecedi ve asil borg iliskisi gecersiz olsa bile,
kambiyo senedinin gecerliligini sirdirebilecedi © kabul edilmektedir.

Uygulamada; “kambiyo senedinin kesidecisinin actigi menfi tespit davasinda, senet lehtarina
‘senedin diizenlenme nedeni konusunda aciklamada bulunmasinr’ isteyemeyecegi; mahkemenin,
senet lehtarini bu konuda ISTICVAP EDEMEYECEGI” ileri sirtilmektedir...

bb) “Senede karsi senetle ispat kural’” ya da kanunun deyimiyle “senede karsi senetle ispat
yasagdi”’nin (HMK m. 201); (HUMK m. 290)-doktrin ve Yargitay ictihatlarinda dngériilen-
istisnalarindan olan ‘hayatin oladan akisr’ kistas, ispat ytkintin kime distagan
belirlemede aktif rol oynar. Hemen biittn bilim insanlarinin birlestigi ve Yargitay
uygulamasinda da kararlilik ifade eden 6lcliye gore “/spat yiki”, hayatin olagan akisina
aykirr iddia ve savunmada bulunana diser” ...

*

Kambiyo senetlerindeki “mdcerretlik (soyutluk) ilkesi”nin ve “hayatin olagan akisina aykirilik”
kistasinin “kambiyo senetlerine iliskin menfi tespit davasi”nin acilmasini biyik dlciide dnledigini ve
Ozellikle; bu davalarda Yargitay 19. ve 11. Hukuk Dairelerinin, ‘sticvap’ hiiktimlerinin (HMK.m. 109 vd.)
uygulanmasina sicak bakmadigini gériyoruz.

» A-istanbul’da davasi devam eden bir uyusmazlikta:

Aylik gelirinin 5.000,00 TL. oldugunu, esnaflik yaptigini, cesitli agir ceza mahkemelerinde ‘sahte cek/
senet diizenlemek’ ve ‘resmi evrakta sahtekarlik yapmak’ suclarindan yargilandigini, hakkinda icra
dairelerinde ‘borclu’ sifatiyla pek cok icra takibi bulundugunu” belirten bir kisi, cok varlikli bir sirkete
karsi -‘nakden’ kaydini tasiyan-muhtelif bonolara dayanarak, farkli tarihlerde 2.200.000,00 Dolar +
1.250.000,00 Dolar + 3.750.000,00 TL. + 3.150.000,00 TL. tutarinda (bugtinkii degeri yaklasik 68,8
Milyon tutarinda-icra takibinde bulunmus, hakkinda acilan menfi tespit davalarinda mahkemeler,
2-3 senedir “taraflarin isticvabina” karar verememislerdir!

NOT:
1) Bu olayda, acilan davalarin birinde, davaci-borclu “senetteki imzanin kendi temsilcisine ait
olmadigini” belirtir bir grafologdan aldidi (6zel) raporu, dava dilekcesi ekinde mahkemeye sunmus,
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davali-alacakll da bir baska grafologdan aldidi “dava konusu senetteki imzanin borcluya ait
oldugunu” belirtir raporu cevap dilekcesi ekinde mahkemeye bildirmistir...

Mahkeme; dosyay! Adli Tip Kurumu’na géndermis, buradan verilen ilk raporda “senetteki imzanin

borcluya ait olmadidgi” belirtilmis, bu rapora davali-alacaklinin itirazi izerine, Adli Tip Kurumu’nca
verilen ikinci raporda “senetteki imzanin borcluya ait oldugu” aciklanmistir.

Mahkemece, dosyanin-(5) kisilik Ust Uzmanlar Kurulu tarafindan yeniden rapor verilmesi istemiyle-
tekrar Adli Tip Kurumu’na gonderilmesi (izerine-(5) kisilik Ust Uzamanlar Kurulu, oybirligiyle
“senetteki imzanin bor¢luya ait olduguna” dair rapor diizenlemistir!

2) Mahkeme dosyasina génderilen-isimsiz/imzasiz-bir dilekcede; “Davali-alacaklinin, dava konusu
senetteki borcluya ait imzayi (lke disindan getirdigi fotokopi makinasina benzer bir makina
vasitastyla olusturdugu” ihbar edilmistir.

* B-Yillar 6nce yasanmis baska bir olayda;

Birlikte yasadigi babaannesinden aldigi harclikla gecinen, issiz glicsiiz bir genc ‘kargocu’ kiyafetini
giydirdidi bir kisiyi, eline ici bos bir paket verip, babaannesinin ev adresine géndermis ve “bu paket
size Almanya’dan génderildi, icinde beklediginiz ilaclar var” dedirterek, imza karsilidinda hazirladig
ici bos paketin babaannesine teslimini saglamistr...

Paketi, kargocudan alan yasl kadin “Tes/im Fisi”nin altini imzaladidini sanarak aslinda, bos bir
bononun keside kismini imzalamis oldugunu, ¢ok sonra, hakkinda icra takibi yapilmasi (zerine
dgrenmistir!

Bu olayda; borclu durumuna diisen yasli kadin, cok yiksek miktardaki senet bedelinin kendisinden
-icra yoluyla-talep edilmesi (izerine, avukati vasitasiyla actigi menfi tespit davasinda; “davali-
alacaklinin torunu oldugunu, bu miktardaki parayi kendisine bor¢ olarak vermesinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu, davali alacaklinin bu konuda isticvap edilmesini” ileri sirmus, ancak -
maalesef-bu talebi ne yerel mahkemece ve ne de Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nce yerine getirilmemis
ve actigi menfi tespit davasi reddedilmistir...

* C-04.09.2018 tarihinde yasanan bir olayda;
Bu tarihte sirket merkezine gelen bir kuryenin israrla ‘sirket temsilcisi ile gérismek istedigini” belirtip
‘Cumhurbaskanligindan geldigini, Cumhurbaskanimizin sadece is adamlarina yolladigi bir dergiyi
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teslim etmek icin geldim’ diyerek, tizerinde Cumhurbaskanimizin fotografinin bulundugu bir dergiyi,
sirket yetkilisine ‘Kurye teslim Tutanadr’ baslikli bir belgenin altina imzalatarak teslim etmistir...

Bir stire sonra sirket yetkilisi, sirket hakkinda Ankara 2. icra Mdirlagantn 2019/... sayili dosyasi ile
600.000 USD bedelli bir bonoya dayanilarak takip baslatildigini 6grenmistir...

Sirket yetkilisi bundan sonra bir taraftan ... C. Bassavciligina-resmi belgede sahtecilik, nitelikli
dolandiricilik suclarindan dolayi-sikayette bulunmus, bir taraftan da asliye ticaret mahkemesinde
menfi tespit davasi (iIK. m. 72) acmistir.

Sanik hakkinda ... Agir Ceza Mahkemesinin 2019/... sayili dosyasindan ‘resmi belgede sahtecilik’ ve
‘nitelikli dolandiricilik’ suclarindan dolayi ~TCK. m. 37/1,158, 204, 53 ve 63. maddelerine gore-verilen
mahk(imiyet kararina yonelik istinaf basvurusunun ...Bélge Adliye Mahkemesinin 25. Ceza Dairesince
esastan reddine karar verilmesi (zerine ‘sahtecilige iliskin mahkamiyet kararinin kesinlesmesi’
nedeniyle, ...Bati Asliye Ticaret Mahkemesi, TBK.'nin 74. maddesi uyarinca, bor¢lunun actigi ‘menfi
tespit davasr’nin kabuliine karar vermis ancak davali-alacakli bu karari istinaf etmis oldugundan,
karar kesinlesmemistir...

Davali-alacakli, elindeki 600.000 USD bedelli bonoya dayanarak mahkemeden ‘ihtiyati haciz
kararr alip, bu karari bor¢lunun tiim mal varligi (tasinmazlari, araclar, bankadaki parali vs.) Gzerine
uygulattigi icin, bunlar Gzerindeki haczin kaldirlmasi mimkan olamamistir. Clinki, bu hacizlerin
kaldiriimasi ancak iiK. m. 72/V, ¢: 2 uyarinca ‘takibin iptal edilmis olmasi’ gerektiginden, bu da ancak
‘borglu lehine verilen hiikmdn kesinlesmesi halinde’-yani; 2-3 yil sonra-gerceklesecektir...

Not: Gectidimiz ginlerde, 24.09.2022 tarihinde ‘KANAL D’ isimli televizyon kanalinin saat 19.55’'te
yayinlanan haberinde ve 02.10.2022 tarihinde ‘HABERTURK’ isimli televizyon kanalinda yayinlanan
haberde “80 yasindaki yash bir kadinin kargocu kiyafeti givdirilmis bir kisi tarafindan, yazliginda
teslim edilen bir kargonun karsiliginda ‘tesfim fisi’ imzalatilirken, hile ile “3.000.000,00 TL’lik bir

31.10.2022 tarihinde ‘KANAL D’ isimli televizyon kanalinin saat 18.50°de yayinlanan haber biilteninden
de yine benzer bir olayin yasandigini 6grendik.

¢ D-Bir baska olayda;
Davaci vekili “dava dilekcesi’nde Ozetle; “..Mivekkili limited sirketin tek ortakli, 1.050.000,00 TL.
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sermayeli bir sirket oldugunu, dava konusu cek bedelinin ise 500.000,00 USD. (Ttrk lirast karsiliginin
“olay tarihinde” yaklasik 3.200.000,00 TL.) oldugunu, mivekkili sirketin bu miktarda sermayesinin 3
kat1 kadar borclanmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davali sirket yetkilisinin, ihracat ve
ithalat nedeniyle dodacak alacaklarini teminat altina almak amaciyla mivekkilinden cek istedigini,
muvekkilinin davall sirket yetkilisine, bedel kismi bos olan dava konusu ¢eki imzalayarak verdigini...
2015 yilinda Rusya ile -bir Rus ucadinin Tirkiye'de disdrilmesi nedeniyle-yasanan krizden dolayi
mdivekkilinin ihracatinin durdugunu...., davall sirket yetkilisinin bu bos ¢eki 500.000,00 USD. olarak
doldurup icra takibine konu yaptigini,... taraflar arasinda cek verilmesini gerektirir bir borcun
bulunmadigini, davalinin cek diizenlenmesine neden olacak temel iliskiyi ispat etmesi gerektigini...”
bildirmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde dzetle; “..Dava konusu cekin kambiyo senedi oldugunu, illetten
mlicerret bor¢ ddeme araci oldugunu, cekin kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi icin yapilan
havale niteligini tasidigini, bu nedenle édeme araci oldugunu, méivekkilinin yetkili hamil sayilacadini,
ispat yikanin bu davada davacilara ait oldugunu, mavekkilinin taraflar arasindaki temel iliskiyi ispat
kulfeti bulunmadidr gibi, dava konusu cekin nakit para borcunun édenmesi icin lehtar tarafindan
ciro yoluyla muvekkiline verildigini, davacilarin iddialarinda belirttigi sekilde cekin verilmesinin
dayanagdini teskil eder nitelikte taraflar arasinda baskaca bir hukuki iliskinin bulunmadigini, miivekkili
ile davacilar arasinda tasima iliskisinin de olmadigini, davacilarin iddialarini kesin delillerle ispat
etmek durumunda oldugunu...” savunarak “davanin reddine karar verilmesini” istemistir.

Mahkemece “..Davall takip alacaklisinin ceki ciro yoluyla elde ettigi -‘dava konusu ceki ciro yolu
ile ele gecirmis olan davalinin kétdniyetli oldugu’ konusundaki davacinin taniklarini dinlemeden,
davall ‘iyiniyetli’ kabul edilerek-, iyiniyetli hamil konumunda oldudu ve bu durumun aksinin davaci
takip borclusu tarafca ispat edilmedidi, SMMM. Bilirkisisi tarafindan dizenlenen raporda; taraflarin
ticari defterlerine dayali olarak kendi aralarinda ticari iliskiyi dodrulayacak bir islemin olmadidi,
dava konusu cekin taraflara ait ticari defter ve muhasebe kayitlarinda olmadiginin belirtildigi..”
gerekcesiyle “davanin reddine” karar verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi'nce “..davacilar tarafinda ileri strtilen iddialarin kesin delillere usuliince
ispat edilememesine, dava ve takip konusu cekin davalinin ticari defterlerine kaydedilmemis
olmasinin onu hikimden dsirmeyecedi gibi mdcerretlik nitelidini de etkilemeyecek olmasina,
cekin mevcut bir borcun tasfiyesine yénelik ddeme araci niteligi tasimasina gére-dava konusu
ceki ciro yolu ile ele gecirmis olan davalinin kétiniyetli oldugu’ konusundaki davacinin taniklarinin
dinlemesini saglamadan, davali ‘iyiniyetli’ kabul edilerek-mahkemece verilen kararin usul ve yasaya
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uygun oldugu gerekcesiyle ... davacilar vekilinin tim istinaf itirazlarinin esastan reddine karar
verilmistir.”(... B6lge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 21.09.2020 T. ...)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce “../lk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadig

... Bdlge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina

varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina 26.05.2022 tarihinde oybirligiyle karar

verilmistir.” (Yargitay 11. HD 26.05.2022.T. ...)

«  Gecen yil-yani Haziran/2021de-Yetkin Yayinevi tarafindan basilan “TICARET HUKUKU
SEMPOZYUMU-2021” BILDIRI KITABI isimli kitapta, 9 Eyliil Unv. Huk. Fak.-ticaret hukuku-
Ogretim Uyelerinden Dr. Yasar Can Goksoy’'un “Kambiyo Senetlerine Dayali Menfi Tespit
Davalarinda Ispat Yuku Acisindan ‘Hayatin Oladan Akis’ Kavrami” isimli bildirisinde ‘Kambiyo
Senetlerindeki Soyutluk ilkesi’ etraflica incelenmistir.

Dr. Ogretim Uyesi Taylan Ozgiir Kiraz'in Mayis/2022 tarihinde yayimlanmis olan ‘Avukatin El Kitabr’
(Editor: Av. Talih Uyar) isimli eserde yer almis bulunan ‘Senetle Ispat Kurali Karsisinda Havatin
Olagan Akisina Avkirilik Kriterinin Tiirk Hukukunda izledigi Seyir’ ‘s: 529-551" isimli makalesinde de
‘Kambiyo Senetlerindeki Sovutluk ilkesi’ ayrintili olarak incelenmistir...

o Yiksek mahkemenin (6zellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin)
son kararlarinda) iki konuda (Menfi tespit davalari ile tasarrufun iptali davalarinda) “ilke karari”
olusturdugunu gértyoruz:

a) Yuksek mahkemenin “ilke kararr” haline getirdigi birinci husus (konu); alacaklilar tarafindan
borclulara yapildidr bildirilen ‘elden 6deme’lerle ilgili: Yargitayin cesitli daireleri, senet lehtarlarinin
“senet borclusuna elden bor¢ olarak verdikleri para karsiliginda, bu senedin borclular tarafindan
dtizenlenip kendilerine teslim edildigi”se klind e kiaciklamalarina deger vermemekte “gtiniimiizde,
bir kimsenin baska birisine elden para vermesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini, her tirli

ddemenin ticari teamdller uyarinca bankalar vasitasiyla yapiimasi gerektigini” ifade edip,

-“Elden ddeme karsiliginda diizenlenip takibe konulan senetlerden dolayi bor¢lu olmadiklarinin
tespitine karar verilmesi istemiyle, borclular tarafindan acilan menfi tespit davalarinin kabuliine” ve
-"Alacaklilar tarafindan acilan tasarrufun iptali davalarinda, davanin dayanadi olan alacagin borcluya
banka vasitastyla génderilmemis olmasi nedeniyle, acilan davanin reddine” karar vermektedirler.
Gercekten, yilksek mahkeme;
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\ “..Kendisinden toplam 67.000,00 TL. bedel ile daire satin alan davaciya 900.000,00 TL. gibi,
davacinin mali durumu ile izah edilemeyecek yiiksek mebladi, herhangi bir teminat olmaksizin elden
verdidi iddiasinin hayatin oladan akisina (genel hayat tecribelerine) aykiri oldudu, hayatin oladan
akisina dayanan kisinin, artik iddiasini_ispatla yakimid olmadidi, senedin tanzim edildigi 2009
tarihi itibariyle 900.000,00 TL. miktarinda bir paranin genellikle banka aracilidiyla el dedistirdidi...
Mahkemece, eldeki menfi tespit davasinin kabuliine yoénelik énceki kararda direnilmesi yerindedir...”"

\ “..Borcun dayanadi olan bonoda ‘bedelin nakden ahzolundugu’ bildirildigine gére, 110.000,00 TL.
tutarindaki paranin hanqi bankadan ddendidinin...... Sorusturulmasi, gerektiginde davaci ile bor¢clu
davalinin ekonomik ve mali durumlarinin arastiriimasi....” ?

\ “.Dava konusu alacagin dayanagi olan senetlerin, elden verilen nakit meblaglara istinaden
dtizenlendigi iddia edilmis ise de, senetlere konu mebladlarin yiiksekligi gbzetildidinde, elden nakit
olarak davall borcluya teslim edilmesi, hayatin oladan akisina uyqun gézikmemektedir....”*

seklinde ictihatta bulunmustur.

b) Yiiksek mahkemenin “ilke karar” haline getirdigi ikinci husus (konu); borclulara bor¢ para verip,
borclu hakkinda icra takibinde bulunmus olan alacakhlarin ‘mali (parasal) gtcd’ ile ilgili:

Yargitayin cesitli Daireleri, “borclulara borg para verdigini iddia ederek, onlar hakkinda icra takibinde
bulunmus olan alacaklilarin, borc verdikleri parayr gercekten verebilecek mali glclerinin bulunup
bulunmadidinin arastiriimasini” istemektedir:

\ “..Kendisinden toplam 67.000,00 TL. bedel ile daire satin alan davaciya 900.000,00 TL. gibi
davacinin mali durumu ile izah edilemeyecek yiiksek mebladii herhangi bir teminat olmaksizin elden
verdigi iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,....senedin tanzim edildigi 2009 tarihi itibariyle
bu miktar paranin borg verilmesinin taraflarin ekonomik durumlarina, hayatin olagan akisina aykiri
oldugu, her iki tarafin banka kayitlari ile davalinin defter kayitlari incelenerek béyle bir paranin alinip
verilmesinin séz konusu olup olmadiginin incelenmesi....” *

1Bknz: HGK. 18.06.2019 T. E: 2017/19-827, K: 689 (www.e-uyar.com)
2Bknz: HGK. 14.09.2021 T. E: 2017/(17)4-2773, K: 987 (www.e-uyar.com)
*Bknz: 4. HD. 16.06.2021 T. E: 1143, K: 3147 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: HGK. 18.06.2019 T. E: 2017/19-827, K: 689 (www.e-uyar.com)
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' “..Davacinin bu kadar (110.000,00 TL.) yiiksek miktardaki bir parayi dding verebilecek ekonomik
durumu olup olmadidinin sorusturulmasi, gerektiginde davact ile borclu davalinin ekonomik ve mali

durumlarinin arastiriimas....” ®

' “..Davacinin, davanin dayanadi olan senetlere konu nakit parayi verebilecek durumu olup
olmadidinin belirlenmesini teminen, ne is yaptigini ve mali durumunun arastiriimasi....dava konusu
alacagin dayanagdi olan senetlerin diizenlenme tarihlerindeki hem sahis ve hem de sirket adina para
qgirisi olup olmadidinin ilgili bankalardan arastiriimasi ve sonucuna gére...” ¢ 7 seklinde ictihatta

bulunmustur.

*  Buraya kadar yaptigimiz aciklamalari kisaca 6zetlemek gerekirse; Ticaret Hukuku'nun -Tlrk
Ticaret Kanunu’'nda yer almayan ancak doktrinde ve Yargitay ictihatlari ile kabul edilmis
olan- 6nemli kurallardan birisi “kambiyo senetlerine iliskin mdcerretlik (soyutluk) ilkesi"dir.
Kisaca “kambiyo senedinin kesidecisi tarafindan senet lehtari hakkinda acilan menfi tespit
davasinda ‘senedin dizenlenmesine neden olan temel iliski hakkinda’ senet lehtarinin
isticvap edilemeyecegini’ ifade eden “miicerretlik(soyutluk) ilkesi’, uy gulama d a kambiyo
senetlerine dayall olarak acilan menfi tespit davalarinda (iiK.m. 72) -hiikmiin yetersizligi-
biyiik haksizliklara neden oldugundan, iiK.’nun 72. maddesine tekabiil eden Cebri icra Kanunu
Taslagrnin 98 inci maddesine bir fikra olarak séyle bir hilkmiin eklenmesi cok yararli olacaktir:

“Kesideci tarafindan senet lehtari hakkinda acilan menfi tespit davalarinda, kambiyo senetlerine
iliskin soyutluk ilkesi, senet lehtarinin isticvap edilmesine engel teskil etmez.” 13.01.2026

5 Bknz: HGK. 14.09.2021 T. E: 2017/(17)4-2773, K: 987 (www.e-uyar.com)
©Bknz: 4. HD. 16.06.2021 T. E: 1143, K: 3147 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: UYAR, T. AYLIK GELIRI BES BIN LIRA OLAN, ESNAFLIK YAPAN, CESITLI AGIR CEZA MAHKEMELERINDE ‘SAHTE CEK/SENET DUZEN-
LEMEK’ VE ‘RESMi EVRAKTA SAHTEKARLIK YAPMAK® SUCLARINDAN YARGILANAN, HAKKINDA PEK COK ICRA DAIRESINDE “BORCLU”
SIFATIYLA ICRA TAKIBI BULUNAN BIR KISININ, COK VARLIKLI BIR SIRKETE YONELIK ~‘NAKDEN" KAYDINI TASIYAN-MUHTELIF BONOLARA
DAYANARAK, FARKLI TARIHLERDE 2.200 $ +1.250 $ + 3.750 TL. + 3150 TL. TUTARINDA ICRA TAKIPLERINDE BULUNMASI “HAYATIN OLAGAN
AKISINA” UYGUN MUDUR? (Prof. Dr. Selcuk Oztek Armagani, Ekim/2022, C: 4, s. 2361-2414’te yayimlanmistir.)-UYAR, T. MALI DURUMU 9
MILYON LIRA BORC PARA VERMEYE MUSAIT OLMAYAN BIR KISININ BORCLU OLARAK GOSTERDIGI KIS HAKKINDA 9 MILYON LIRALIK ICRA
TAKIBINDE BULUNMASI HAYATIN OLAGAN AKISINA AYKIRI SAYILMAZ MI? (ABD. S: 2022/2, s: 401-498)
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YENI BiR CEBRI iCRA KANUNU TASLAGI M,
YOKSA EKSIK BIR TADIL TASLAGI MI?
Prof. Dr. Muhammet OZEKES®

1. Taslaga Genel Bakis

Diger temel kanunlarimizin neredeyse tamami 2000’li yillarin basinda yeniden ele alinarak
degistirilmistir. Bunlarin icinde en cok ihtiyac duyulan ve belki de ilk degistirilmesi gereken 2004
saylll icra ve iflas Kanunu (iiK) ise degistirilememis, bugiine gelmistir. Ancak nihayet iiK'nin da
degistirilmesi icin Adalet Bakanligi nezdinde bir bilim komisyonu kurulmus, on yil stiren ve yaklasik
yiz kisilik bir calisma grubunun calismasi sonucu “Cebrf icra Kanunu Taslagr’ (CIKT) adiyla bir Taslak
hazirlanarak goruse sunulmustur. Ancak mevcut temel kanunlar icinde, en uzun siirede ve en genis
kadroyla hazirlanan bu Taslak, daha gériise sunulur sunulmaz elestirilmeye baslanmis, bazi cok acik
sistematik, ifade ve icerik hatalari goze ¢arpmistir.

Tasladin bazi kronik sorunlara neredeyse hi¢ veya 6nemli bir ¢6z(im Gretmedidi bazi konularda ise
mevcut [IK'y1 sinirli hiikiim degisiklikleriyle aynen kabul ettigi gérdlmistir. Bu durum karsisinda
su soru karsimizda durmaktadir: Acaba gercekten yeni ve ihtiyaclara cevap veren gercek bir kanun
taslagr mi, yoksa eksiklikleri olan sadece bir “tadil taslagr” mi karsimizda durmaktadir? En son
sdylenecek hususu bastan belirtecek olursak, ortada gercek anlamda bir kanun taslagi degil, bir¢ok
actk yanlishdi, kendi icinde celiskileri, temel kanunlarda olmamasi gereken sorunlari bulunan eksik

tadll taslagi s6z konusudur.

Basta belirtmek gerekir ki, Taslak bir Bakanlik Taslagi olarak kamuoyu gérisiine sunulmus olsa
da, 2017 Referandumu sonrasi Anayasa’da yapilan degisiklik sonucu, sadece yasama organinin
(Gyelerinin) kanun Onerisi hazirlama ve getirmesi mumkin olup artik yaratmenin bir Kanun
onerisinde bulunmasi mimkiin degildir (AY m. 88). Olsa olsa bu bir dederlendirme ¢alismasi ve niyeti
olabilir. Bu tespitimizin sebebi, gercek anlamda bir tasari s6z konusu olmadigindan, bugtine kadar
kamuoyu ve ilgili kurum ve kisilerin gortst alinmadan hazirlanan bu ¢alismanin yéntem yanlhishigina
vurgu yapmaktir. Nitekim bu izlenen yéntem, ¢ok uzun bir stireye yayili calismanin elestiriye acik,
eksik bir tadil tasladi olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu tir temel kanun calismalarinin yaklasik yiz yillik bir perspektifle hazirlanmasi gerekir. Oysa
Tasladin daha ilk maddesi, bircok teknik ve sistematik yanlislik yaninda, bir geriye bakisin érnegini
tasimaktadir. Taslagin cebri icranin ilkeleri kenar baslikli ilk maddesinin ilk ctimlesi séyledir: “Borclu

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usill ve icra - iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

25



borcunu rizaen dder”. Oncelikle ismi cebri olan Taslak, “rizaen 6der” ifadesindeki celiskisi bir yana,
teknik olarak da yanhstir. Cink(, takibin konusu sadece para degildir; hem borclar hukuku hem de
takibin konulari bakimindan 6deme yerine, ifade edilir, yerine getirilir demek daha dogrudur. Diger
yandan bu ifade, 1929 tarihli olup ancak ¢ yillik 8mri olan 1424 sayili énceki iiK'dan alinmistir. Bu
dahi Tasladin bakis acisini goéstermeye yeterlidir. Yz yil geriye giderek yiz yil sonrasina kanun
hazirlamak demek, iki yizyillik bir fark demektir. Tim Taslak’ta bu bakis acisinin yansimasi, adeta
iki yiz yillik anlayis farki acikca goriilmektedir. Burada kastimiz teknik diizenlemeler degildir, anlayis
ve bakis acisidir. Kanuna elektronik belgeleri koymak onun yiiz yil sonrasina baktigini géstermez,
onemli olan temel kurgu, yapi, sistem, anlayistir. Taslak’ta bu vizyonun eksik oldugunu séylemek
gerekir.

Takip alaninda bir kanuni diizenleme yapmak oldukca zor, farkli acilardan ve farkli hukuk alanlarindan
yararlanmayi zorunlu kilan, konuyla ilgili bilesenlerin géris ve dederlendirmeleriyle menfaatlerinin
bagdastirilip dikkate alinmasi gerekir; bunlar ise ¢ok ciddi bilgi, emek ve uzmanlik gerektirmektedir.
Birbirine zit menfaatlerin ve catisma alanlarinin her zaman istenen seviyede uzlastiriimast mimkan
degildir. Bu sebeple bu alanda yapilacak her diizenlemenin az cok elestiri konusu olma potansiyeli
mevcuttur. Ancak Taslak’ta bu zorlugun disinda, ¢ok acik teorik ve pratik sorunlar, celiskiler,
tutarsizliklar, ifadeden icerige, sistematikten kavramlara kadar yanlislar mevcuttur. Taslak’ta tolerans
sinirlarini asan maddeler arasindaki kopukluk ve celiski, maddelerle gerekgeler arasinda uyumsuzluk,
acik ifade ve yazim yanlislart bulunmaktadir.

2. Taslagin Kendisi Uzerinden Bazi Tespitler ve Celiski Ornekleri

Cebri icra Kanunu Taslagina bakildiginda, bazi cok somut yanlislik, sorun ve celiskiler hemen géze
carpmaktadir. Bunlarin bazilarini yine Taslagin kendisinden hareketle ortaya koymak mimkanddr.
Tasladin Genel Gerekcesi’'nde «... alt komisyon calismalari Komisyonun bdttn tyelerinin katildigi
calismalarda degerlendirildikten sonra ortaya cikan metin sinirli sayida Gyenin katildigi yazim
komisyonu tarafindan islenmis ve nihayet, (ctincl asamada, yalnizca Tirkcenin dogru kullanilmasi
bakimindan dil yéniinden gézden gecirilmistir.» denilmesine ve 6zel olarak vurgulanmasina ragmen,
Taslak'ta “itirazda bulunmayan .... itiraz etmis sayilir’ (CIKT m. 171/2) seklinde anlamsiz Tirkce
anlatim hatalari; yine CIKT m. 87/2’nin arka arkaya (¢) ve (d) bendinde benzer seylerin tekrar edilip
ancak bir yonlyle de celiskili ifadelerin bulunmasi; CIKT m. 104/Tde itiraz siresi 7 giin denilirken, iki
madde sonra iki hafta (CIKT m. 106) denilmesi gibi bu birkac 6rnek disinda oldukga fazla temel bir
kanun bakimindan izahi zor gerekce madde uyumsuzluklari, bir kuruma yer verme unutkanliklari,
onceden mevcut olan ve ancak artik olmayan zorunlu ifade atlamalari, yanlis anlatimlar, tutarsizliklar
bulunmaktadir.
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Yine Taslagin Genel Gerekcesi’nde «Bu kapsamda ilamsiz icra usuliindeki kambiyo senetlerine dayali
takip hakkindaki hikiamler ile banka alacaklarinin tahsili hakkindaki ézel hikimler de, genel bir
dizenleme niteliginde olan Taslaga alinmamistir.» denilerek kambiyo senetlerine 6zg takip yolu
Taslak’tan cikartilmisken, abonelik sézlesmelerine iliskin takip yolu, deniz icra hukuku gibi 6zel takip
yollart hem de baska kanunlardan Taslada alinmis, kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin takip
yolu muhafaza edilmistir. Sayet 6zel takip yollarina yer verilmiyorsa, bunlar 6zel takip yolu dedgil
midir, neden yer verilmistir? Diger 6zel takip yollari dururken uygulamada ¢ok 6nem tagslyan, ticari
hayat bakimindan ayrica nemi olan kambiyo senetlerine 6zgii takip neden kaldiriimistir?

Bir baska celiskili durum, Taslagin Genel Gerekcesi’ndeki «Kiilli icra alaninda ise doktrinde ydrirlikteki
Kanunu adeta bir “borclu cephanelidine dénddrdigi” ifade edilen ve uygulamasina hemen hemen
hic rastlanmayan Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi,
Fevkalade Hallerde Mihlet, Fevkalade Hallerde Tatil gibi sézde rehabilitasyon usulleri konkordato
catisi altinda birlestirilerek kanun hikimlerindeki karmasikliga son verilmektedir.»  ifadesidir.
Uygulamasi hemen hemen hi¢c olmayan sermaye sirketlerinin yeniden yapilandiriimasi kurumu,
hakkinda hichir dizeltme ve uygulanabilir kilmaya yonelik caba géstermeden kaldirilirken, yine
uygulamasi neredeyse hi¢ olmayan malvarliginin terki suretiyle konkordato ise muhafaza edilmistir.
Taslak dogru olan ve dogru miidahalelerle uygulanabilecek, yasatilabilecek hiikimler izerinde
hichir iyilestirme yapmadan, bu cabayi gdstermeden, kamuoyunun bunu tartismasina zemin
hazirlamadan bu kurumlari adeta 6lime terk etmis, ancak diger yandan da uygulanmayan baska
kurumlari muhafaza etmistir. Kaldi ki, cok uzun sayiimayacak bir stire dncesine kadar konkordato da
uygulanmiyorken bazi diizenlemelerle bugiin uygulanir hale gelmistir. Bunun cok kolayci ve zahmet
gerektirmeyen bir yol oldugu aciktir. Oysa en azindan mevcut htikiimler korunup iyilestirme ile
tartisma zemini olusturulabilirdi.

Yukarida sadece belirli ve sinirli drnekler verilmistir. Bu 6rnekler de bizim yorumumuz degil dogrudan

Taslak’tan yapilan alintilar ve tespitlerdir. Taslak’ta diger temel kanunlarin hicbirinde bugline kadar
gorilmeyen bir celiski, uyumsuzluk sorunu oldugu gérilmektedir.
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3. Cebri icra Kanunu Taslagr’min Temelde Vaadi Ne? Taslak Bize Gercekte Ne Soyliiyor?
Bu konuda bir cerceve cizmek icin Tasladin Genel Gerekcesine bakmak gerekmektedir. Taslak bes
ana baslik altinda kendisini anlatip tanitmistir:

I. icra ve iflas Kanunumuzun ozellikleri ve yeni bir cebri icra kanunu yapilmas! ihtiyaci
II. Yeni kanun taslaginin kaleme alinmasinda takip edilen ilkeler

[1I. Cuzi ve kalli icrada yapilan baslica degisiklikler

IV. Deniz cebri icra hakkindaki htiktimler

V. Icra ceza hiikiimlerinde yapilan degisiklikler

Bu aciklamalar icinde bize asil yol gdsteren (lll) nolu bashktir. Canku, diger basliklar sistemin
gecmisi, streci, kanun hazirlik gerekcelerini anlatmakta, iki baslik ise cok da anlamli olmayan ve
aslinda Taslak’ta tamamen tali nitelikteki deniz icra ile icra cezalarini anlatmaktadir. Asli takipler
ve kurumlara bu kadar ayrintili gerekce yazilmayip bu ikisine yaziimasi da ayrica dikkat cekici ve
Tasladin gerekgesinde dahi denge gozetilmediginin gostergesidir. Oysa en azindan cliz'i icra ve kalli
icra icin ayn basliklar acilmali, hatta ilamsiz ve ilamli icra konusuna ayri ayri dedinilerek Taslagin
tercihinin gerekgeleri belirtilmeliydi. Ehemmi miihimme tercih bir yana, daha tali ve basit seyler
onemlilerin 6niine gecirilmistir.

Gerekceye bakildiginda, dzellikle Il nolu basliga gére yapilan en 6nemli degisiklikler su sekilde ifade
edilebilir:
«  Genel olarak ana yap! bakimindan 2004 sayili iiK’nin ana yapis ve sistemi korunmustur.

« jlamlarinicrasi bakimindan ise, ilamlarin icrasi kural olarak derhal olmayacak, bunun icin istinaf
karari beklenecektir. icranin ertelenmesi (tehiri icra) karari ise kural olarak artik icra dairesince
verecektir.

« [lamsiz icrada, takibe artik belirli belgelerle baslanabilecektir. itirazin kaldiriimasi usali ve
yolu ile kredi kurumlarina iliskin 6zel hikimler ve kambiyo senetlerine dayall takip usGli
kaldirlmistir. Diger degisiklikler Gerekceye gdre cok temel degisiklikler dedildir, bunlarin
tzerinde durulmamistir.

o Gerekce’'de kalli icrada 6nemli bir degisiklikten séz edilmemektedir. Yani mevcut iflas ve
konkordato sistemi hemen hemen aynen devam etmis, sadece bazi hitkiimlerde diizenlemeler
yapiimistir. Uygulanmadidi belirtilen sermaye sirketlerinin yeniden yapilandirmasi usali ile
fevkalade hallerde mahlet ve tatil kaldirimistir.
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o Gerekce’'de clz’i ve killi icra bakimindan bunlarin disinda ¢ok 6nemli degisiklige temas
edilmemekte ya da diger degisiklikler 6nemli gériilmemektedir. En dnemli degisiklik olarak
stiresinde satis istenmediginde “takibin diismesi” belirtilmistir.

Goruldigi uzere Genel Gerekce’de dnem verilen ve dne cikartilan temel degisiklikler aslinda yeni
bir kanun anlaminda cok fazla degildir. Bdyle bir durumda degisikligin hem derin hem genis bir
degisiklik icerdigi sdylenemez.

4, Cebri icra Kanunu Taslagi Aslinda Yarim Bir “Tadil Taslagi”dir

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigi Gizere, on yillik cok uzun bir ¢calisma sonunda, Taslagin mevcut
derin sorunlar karsisinda, 6nemli bir iddiasi ve ¢6zimu bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda
Taslak aslinda yarim bir calismadir. Zira killi icrada bir degisiklik yapiimadigini Taslak kendisi
sdylemektedir. Ayrica bugiin artik “iflas iflas etmistir” kalibi icinde, bdyle bir killi icra sistemi
demodedir. Nitekim, ne iflas ne gecmiste iflas erteleme ne konkordato ne dider tedbirler care
olmustur, olmaktadir. Taslak’ta da bu konuda ciddi bir ¢alisma yapiimamis, yeni arayislara girilmemis,
mevcuda 6nemli bir dokunusta bulunulmamis, hatta yeniden yapilandirma kurumunun y(ziine dahi
bakilmayarak inandirici ve tutarli olmayan gerekge ile toptan kaldiriimistir. Konkordato hukukumuzda
bir stire 6nce canlandiriimis olsa da, her giin yeni sorunlarla karsilasiimakta, tikanmaktadir. Takip
hukukunun ctz’iicra ve kalliicra seklinde iki temele dayandigi distnaltrse, klli icrada bir degisiklik
olmadigina gore Taslak icerik olarak zaten yarimdir.

Taslak icerik olarak degil, teknik olarak da yarimdir. Bunu ¢ok basit bir matematik islemi ile aciklamak
mimkindur. Zira, 550 madde civarindaki Taslagin 50 maddesi baska kanunlardan aktarmadir (Deniz
icra ve abonelik sozlesmeleri takibi); 164 maddesi ise dedismeyen killi icradir. Bu ise 214 madde
yapmaktadir. Oldukca fazla tekrar ve atif htikma vardir, bazi kurumlara ise zaten dokunulmamis
mevcut kanundan aktariimistir. Yani, Tasladin yaklasik yariya yakini ve hatta yaridan fazlasi zaten olan
hikimlerdir; ya dokunulmamis veya yer dedistirilmis ya da gereksiz atif vs. seklinde icerige faydasi
olmayan hiikim niteligindedir. Geriye kalaninda da bazi hitkimler disinda neredeyse bir degisiklik
ve yenilik yoktur. Boyle bakildiginda Taslak matematiksel olarak da zaten yarimdir. Taslak’ta ancak
150 madde civarinda gercek bir diizenleme vardir. Su anda mer’i olan 2004 sayili iiK'da gecmiste
yapilan bazi degisikliklerin toplami da 100-150 madde seviyesindedir. Ancak onlarin hicbirine yeni
kanun denilmemistir. Su andaki Taslak da en fazla o cercevede bir diizenlemedir. Gorildugi Gzere
hem icerik hem matematik bunu gostermektedir.
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Yine Taslagin kendi Genel Gerekgcesi’'nden hareketle, faydadan ¢ok zarari olan, karisiklia yol acan bir
yontem tercih edilmistir. Taslaga gore, “Taslakta, kanun maddelerinin kolayca okunup anlasiimasini
sadlamak icin, mimkdn oldugunca kanun ici atiflardan kacinilmis, her bir kanun maddesinin baska
maddelere basvurmaya liizum olmaksizin anlasilabilmesi ugruna, bazi hususlarin ilgili her kanun
maddesinde tekrar ifade edilmesi yontemi tercih edilmistir’. Taslak’ta bu yontem gereksiz madde
coklugu ve ayni zamanda karisiklidr olusturmaktadir. Bu sebeple Taslagin bir kisminda gereksiz
tekrarlar, gereksiz atiflar mevcuttur. Hatta ayni kisimda hem genel bir atif yapilip daha sonra tek tek
dzel atif seklinde neredeyse hicbir kanunda olmayan ilging, ama sorunlu bir kanunlastirma ydntemi
tercih edilmistir.

Goraldigu tzere Taslak, hem icerik hem matematiksel olarak tam ve kapsayicl olmayan yarim,
hatta yarimdan da az bir yenilik, degisiklik icermektedir. Bu durumda yeni bir Taslak degil, olsa olsa

yeni bir isim verilmis (ismi de icerigi yansitmayan ve sorunlu) yarim bir “Tadil Taslagr” karsimizda
durmaktadir.

Taslak’ta, birka¢ husus haric, zor konularda ¢6zim Gretilmemistir; bundan kaginilmis, bazi sorunlar
gérmezden gelinmis, gereksiz bazi yargl kararlari Taslak’ta bazen de celiski olusturacak sekilde
hiikiim haline getirilirken, AIHM ve AYM tarafindan istikrarli sekilde ihlal karari verilen bazi hususlar
ya hi¢ diizenlenmemis veya yetersiz sekilde diizenlenmistir.

Taslak, temel haklar ve ilkeler konusundailerici degildir. Takibin temel sartlari bakimindan sorunludur,
tereddiitler devam etmektedir; hatta diizenleme yoktur. icra teskilati ve organizasyonu bakimindan
sorunludur. Taslak’ta bir teskilat kanunundan bahsedilmis, ancak glindeme getirilmemistir.

Bugtin artik, ctz’i ve kulli icrada alacaklilarin, bor¢lularin ve alacaklarin niteligine gére ayrimlar
yapiimaktadir. Oysa Taslak’taki mantikla, genel olarak 1.000 TL de, 1.000.000 TL de ayni sekilde
takip ve tahsil edilmekte; kuigiik bir gercek kisi tacir de, buytk bir holding de ayni sekilde iflas ve
konkordatoya tabi olmaktadir. Kiiciik bir alacagindan dolayr alacaklinin, alacak tartismali olsa da,
malvarligi bulunan bir sirketi iflas tehdidiyle muhatap etmesi, kredibilitesini sarsmasi mimkandr.
Bu belki yiz yil 6ncesinin anlayisi olabilir; ancak bugiinin anlayisindan ¢ok uzaktir, artik yeni
kurumlar ve yontemler vardir. Yz yil 6nceki bir anlayis ve bakisla yliz yil sonraya care retmek
muamkiin degildir.

Taslak’ta mevcut dogru hiikimlerin bir kismi da ya yanhs diizenlenmis ya da yanlis anlasilacak
hale getirilmistir. Bunun en tipik drnedi ihtiyati hacizdir. ihtiyati hacizde sorun olmayan hususlarda
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gereksiz mudahalelerde bulunulmus, ihtiyati tedbir 6rnedi varken o da g6z ardi edilmis, icerik,
sistematik yanlislari yapilmis, gerekcede dahi yanlis yazim s6z konusu olmustur. Ozel kanunlardan
aktarmalarda, bu konularda onceki elestiriler degerlendiriimedidi gibi; abonelik s6zlesmeleri ve
deniz icra hikiimlerinde eksiklik, yanlislik ve uyum sorunlari vardir. Yani adeta tasima yapilirken dahi
tasimada hasar verilmistir.

5. Taslak Temel Bir Kanunda Olmamasi Gereken Acik Yanlishiklar icermektedir

Stiphesiz her kanun calismasinda bazi tercihler yapilir ve o tercihler Gzerinden dizenlemeler
gerceklestirilir. Ancak bir tercih yapilirken onun sonuclari da iyi distundlmelidir. Ayrica tercihler
sonuclari tartisilsa da belirli 6lctide kabul edilebilirken, acik yanlislart bir kanun calismasinda kabul
etmek mumkan degildir. Taslak’ta tercihlerin sorunlu, yanhislarin ise ¢cok oldugu, kendi i¢cinde bizatihi
celiski olusturdugu gorilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse:

+  Taslak’ta yukarida sinirli 6rnekleri verilen cok ciddi yazim ve ifade yanlisliklari mevcuttur.

*  Taslagin modiler (alt komisyon) calisildidi, fakat yeknesak ve tutarli bir hale getirilmedigi
acikca gorulmektedir; adeta birbirinden habersiz bir calisma izlenimi uyandirmaktadir.

o Taslak’ta terminolojik ve anlatim butinlugd bulunmamaktadir. Bazi yerlerde glnlilk icra
uygulamasinda kullanilan teknik olmayan dil Taslagin dili haline getirilmistir.

*  Genel diizenlenmesi gereken bazi kavram ve kurumlar 6zel basliklar altinda, 6zel diizenlenmesi
gerekenler genel basliklar altinda yer almistir.

*  Hem genel yaklasim hem ¢zel konularda sistematik bozukluklar mevcuttur.

*  Entemelde, takibin temel asamalarina gére seyretmeyen bir metodoloji ve usil izlenmistir.

«  Gereksiz tekrarlar, ancak ayni seyin farkli ifadeleri, hatta celiskiler mevcuttur.

*  Bazi kanun htkiimlerini aktarmada ciddi yanlislar bulunmaktadr.

e (Calismada konuyla ilgili uluslararasi gelismelerin ve dlizenlemelerin tam incelendigi

anlasiimamaktadir; isvicre disinda neredeyse baska bir yere bakilmadigini diisiindiiren bir
aktarim vardir.
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*  (Cok giicli olmasi gereken Genel Gerekce zayiftir ve tatminkar degildir; diger temel kanunlar
karsisinda oldukca yetersiz kalmaktadir.

*  Hicbir temel kanunda olmayan yaklasik 100 kisi ve 10 yillik calismanin bu kadar acik hatalar ve
elestiriye acik olmasi distndrtcudar.

*  Bu haliyle Taslagin yararindan ¢ok sorunlar doguracadi, sorun ¢6zmek yerine daha ¢ok sorun
Gretme potansiyeli vardir. Taslak bu haliyle kanunlasirsa, kisa stirede ya tamami ya da parca
parca degdistirilmesi ihtimali dogacaktir.

*  Taslagdin kisa strede ve basit midahalelerle dizeltilmesi ihtimali zayiftir; temelden ve bastan
g6zden gecirilmeye, neredeyse tamaminin diizeltiimesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

6. Taslak Sorun C6zmekten Cok, Yeni Sorunlara Yol Acacak Riskler icermektedir

Taslak’ta cliz'i icra bakimindan hem ilamli hem de ilamsiz icra, sorunlu ve uygulamada da is yiku
olusturacak bir sekilde diizenlenmistir. Bu cercevede Taslak, ilamsiz icranin muhafazasi yéniinde
tercihte bulunmustur. Bizim bazi elestirilerimiz olsa da, bu tercih aslinda ¢ogunlugun gérusiine
uygun ve uygulamada da kabul goren bir tercihtir. Bu sebeple tercihin elestirilmesi bu acidan yerinde
sayllmaz. Taslak’ta ilamsiz icra korunmakla birlikte yeni ilamsiz icra sistemi belgeye dayall takip
anlayisina dayanmaktadir. Ancak takibe itiraz halinde, bu itirazi bertaraf etmenin tek yolu olarak
itirazin iptali davasi kabul edilmistir. Bu durumda aslinda fiilen ilamli icraya dénisecek bir ilamsiz icra
yolu ortaya cikmis demektir. itirazin kaldiriimasi yolunun mevcut halinin karmasik ve kabul edilebilir
olmadid aciktir. Fakat artik belgeye dayall bir sistem kabul edildigine gére, itirazin kaldirimasi
yolunun basitlestirilip yeniden ele alinip dizenlenmesi daha uygun olacaktir. Bu haliyle ilamsiz
icranin avantaji neredeyse kalmamistir. Taslak’ta ilamsiz icra muhafaza edilirken bu yolun neredeyse
bircok avantaji ortadan kalkmustir. Sayet ilamsiz icraya glivenilimemekte, tereddit edilmekteyse, bu
sekilde islevsiz hale getirilerek muhafazasi anlamli degildir. lamsiz icra bakimindan, itirazi bertaraf
icin sadece dava (itirazin iptali davasi) yolu benimsenmisse, en azindan kiiclk talepler ve alacaklarla
buytk alacaklar ayrimi yapiimasi daha uygun olacaktir. Hem avantajli yol kaldiriimis hem de mevcut
onun acigini kapatacak sekilde dizenlenmemistir. Kaldi ki, itirazin iptali davasinin basta niteligi
olmak Uzere doktrin ve Yargitay kararlarinda bir¢ok tartismali yoni vardir. En azindan bunlarin
c6ziime kavusturulmasi beklenirdi, o da yapilmamistir. Tek yol bu olunca bu tartismalar daha da
sorunlu hale gelecektir.
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Kambiyo senetleri bugtin likidite sikintisi sebebiyle dnemli bir 6deme araci, ayni zamanda kredi
boslugunu dolduran bir nitelige sahiptir; maddi hukuk bakimindan da ayrica énemlidir. Taslak’ta
diger ozel takip yollart (ki bir kisminin gerekliligi ve icerigi tartismaya aciktir) dizenlenirken,
uygulamada da cok 6énemli olan kambiyo senetlerine 6zgl takip yolunun kaldirilmasi anlasilir
degildir; farkli sorunlar da doguracaktir. En azindan bu yolu gézden gegirip érnegin tacirler arasinda
kullanilacak bir takip yolu haline getirmek uygun olacaktir.

ilamsiz icra konusunda kabul edilen bazi sartlarin nasil denetlenecedi belirsizdir. Ornegin,
«ltiraz edilmemis fatura bulunan alacaklmnin faturasinin itiraza ugramadidi nasil ispat edilecek
denetlenecektir? Keza artik kendi takip yolu kaldirilan kambiyo senedinin ash neden ibraz edilmek
durumundadir ve edilmezse ne olacaktir? «Borcun dogum sebebi» gosterilmek zorundaysa,
kambiyo senetleri ve soyut bor¢ ikrari nasil takibe konulacaktir? Kambiyo senedinde borcun dogum
sebebi gosterilirse senet bu niteligini yitirecek, gosteriimezse de ilamsiz takip yapilamayacaktir. Bu
cok yaman bir celiskidir. Bunlar basli basina sorun ve belirsizliktir. Her biri uygulamada yeni tartisma,
yeni sorun, yeni sikayet ve yeni is yuk( demektir.

Taslak’ta ilamli icra bakimindan en 6nemli degisiklik, ilamlarin icrasinin kural olarak ilk derece karari
sonrasi degil, istinaf sonrasi miimkiin olmasidir. Bu durumda bazi soru ve ciddi sorunlar karsimizda
durmaktadir. Ornegin, daha dnce IBK ile kabul edilen, ilama sahip olan kimsenin ilamsiz icra yoluna
basvuramayacagi kurall, bu defa Taslak’ta acik hikiim haline getirilmistir (CIKT m. 79/6). Mevcut
durumda, elinde ilam olan ¢ok kisa siirede alacagina kavusacagi icin IBK ile getirilen sinirlamanin
dzellikle hukuki yarar bakis acisi ile kendi icinde tutarlihdr vardi; ancak Taslak’ta ilamin icrasi istinaf
sonucuna ertelendigine gore, ayni gerekgenin halen var oldugu soylenebilir mi? Bu gerekge yoksa
neden acik hitkiim yazilmistir? Yazilmasaydi en azindan iBK’nin hala gecerli olup olmayacadi tartisma
ve degerlendirme konusu olabilecekti.

Bunun yaninda elinde ilam bulunanin istinaftan énce ilamli icra yoluna basvuramasa da, ilamin
konusuna gore (para veya para disindaki konusuna gére) ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir talep
etmesine engel bir durum yoktur. Hatta bu durumda artik yaklasik ispat degil ilama baglanmis tam
ispat s6z konusu olacagindan ve ayrica teminat da gerekmeyeceginden, neredeyse bu gecici hukuki
koruma talebinin mutlaka kabult s6z konusu olacaktir. Bdylece Taslak kabul edilirse hem ilamsiz icra,
ama 6zellikle ilamli icra bakimindan bir gecici hukuki koruma patlamasi yasanacak; ihtiyati haciz bir
6n takip halini alacaktir! Bu ise istinaf ve temyizin yikini oldukca artiracaktir. Cinka, ilk derecenin
verdigi karar Gizerine ihtiyati haciz istinaftan, ona itiraz sonrasi karara karsi kanun yolu (istinaf icerikli)
Yargitay’dan istenecektir. Bdyle bir durumda ilk derece disinda ayrica istinaf ve temyizin is yikina
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artirarak hangi sorun ¢ozlecektir? Kaldi ki, en kotd ihtimalle zaten borglu teminatla bu gegici
hukuki korumalari durduracaktir. O zaman su anda teminatla ilamli takibi durdurmanin, en uzun,
karisik, masrafll, is yka olusturan, sorunlu yeni yolu icat edilmistir. Bu anlamsiz isin neden yapildigi
mechuldir. Taslak hazirliginda, bunlarin distntlmedigi, g6z ardi edildigi anlasiimaktadir. Ayrica bu
gecici korumalarin uygulanmasi, itirazi, istinafi, tamamlanmasi, hatta duruma gére tazminat davasi
vs. de sayilirsa, su an ilamli icrada sadece takip yaparak ortaya cikan ve bir is olan konu, yargiya 4-5
is olarak ddnecektir. Sayet ilamin istinaf sonrasi icrasi yoluna girilmisse, en azindan bazi Glkelerde
uygulanan «gecici icra» kurumu neden hi¢ disindlmemis ve degerlendiriimemistir? Taslak’ta bu
sekilde cok yonlii ve battnltkla bir bakis agisi olmamasi burada da kendini gstermektedir. Taslagin
gerekcesinde, ilamli icrada bize «orta yol» buldum dedigi yol, bu uzun, yorucu, zorlu, celisik ve
sonunda da ¢ikmaz yoldur.

Tm bunlarin yaninda, Taslak’taki haliyle herhangi bir ilam niteligindeki belge ve cogunlukla hakem
kararlari dahi, ilamlarin icrasinda mahkeme ilamina gore daha tstindr. Clinkd, bunlarin mahkeme
kararindaki gibi istinafi beklemesi degil, cogunlukla hemen icrasi s6z konusudur. Bir Glke kendi
ilamini, hakimiyet unsuru olan yargi kararini bu kadar dedersizlestirir mi? Hakeme, notere, diger
makama glivenip yarglya givenmeyen bir Taslakla karsi karsiyayiz. Keza, ilamli icrada takibin
ertelenmesi karari da cogunlukla idari merci olan icra dairesine birakilmistir. Yani, Yargitay gibi tst
makamdaki bir isin esasiyla ilgili bir gecici hukuki koruma kararinin verilmesi idari mercidedir. Hicbir
usli bakis acisi ve bilgisi ile izah edilemeyecek bir durum karsimizdadir. Bu bir hukuki ve hukuk
devleti bakis agisi degildir.

Sonug¢ olarak, Taslagin bu haliyle sorun ¢dzmekten ¢ok, sorun Uretmesi ve bizatihi kendisinin
sorun olmasi séz konusudur. Taslak’ta temelde sistem ve kurgu sorunu mevcuttur. Teknik olarak
yanlis tercihlerde bulunulmus, bu tercihlerin etki ve sonuglari diistnilmemistir. Taslak Diinya’daki
gelismelerden uzak, eski kurumlari muhafaza etmektedir; ise yarar bazi kurumlar deforme edilmis
veya kaldinimistir. Taslagin ciddi bir batdnlik sorunu vardir; kendi icinde celiski ve tutarsizliklar
oldukca fazladir. Taslagin ayni zamanda ciddi bir dil, anlatim ve ifade sorunu bulunmaktadir.

10 yil ve yaklasik 100 kisi ile hazirlanan bdyle bir Taslak icin bu kadar sorun, ¢ok ve distndUrtictdr.
Bu haliyle diizeltilmesi kolay dedgildir. Temelde ve sistemde sorun olan bir seyi, dogru hale getirmek
oldukca zaman alacak ve tekrar yanlisa sebep olacak bir istir. O sebeple yeniden ele alinip bastan
kurgulanmasi zorunludur. Takip hukuku, sadece hukuku degil ekonomiden sosyal yapiya bircok alan
ilgilendirmekte, yargi ve icra organlari disinda, ticaret ve ekonomi kurumlarini, kredi kurumlarini,
isveren ve iscileri, Uretici ve tiketicileri, devleti ve vatandasi, kisaca herkesi etkilemektedir. Temel
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kanunlarin yiz yillik bir perspektifi olmasi gerekir. Bu haliyle Taslak’ta 6niimiizdeki yiz yila hitap
eden bir calisma mevcut degildir.

Bu konuda daha 6nce yazdiklarimiz, bu Taslakla ilgili kaleme aldiklarimiz, ortalardaki elestiri,
degerlendirme ve onerilerimizle burada sdylediklerimiz birlikte dikkate alinmalidir. Unutmamak
gerekir ki, «Lex est ratio summa, quae iubet quae sunt utilia et necessaria, et contraria prohibets»
(Kanun en ytiksek akildir, faydali ve lizumlu olani emreder ve tersi olani yasaklar). O yiksek aklin
Taslaga yansimasi énemlidir. Umut ediyoruz ki, bu ve diger elestiri ve degerlendirmeler dikkate
alinir. Kanunlar bir dlkenin ortak malidir; adeta herkes istirak halinde maliktir. istirak halinde
mulkiyette serikler ortak yarari g6zetmek durumundadir, esasli hususlarda ise tek baslarina tasarruf
imkani yoktur. Hatta yonetici ortaklarin dahi bu konudaki yetkileri sinirlidir. Aksi halde Taslagin bu
veya basit revizyonuyla kabul(, sadece bir yalin bakis acisi ile kim ne derse desin anlayisiyla kanun
yapmak, yeni sorunlara kapr agmak demektir.
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iLAMLI VE iLAMSIZ iCRA TAKIP YOLLARINA iLiSKiN DEGiSIKLIKLERE GENEL BAKIS
Doc. Dr. Emel HANAGASI

Anahtar Kelimeler: Cebri icra Kanunu Taslagr; ilamsiz icra; ilamli icra; icranin ertelenmesi;
alacak belgesi.

Keywords: Draft code of enforcement; non-judicial enforcement; enforcement of judgments;
stay of execution; evidence requirement.

Bu Bildiri, Cebri icra Kanunu Taslagrnin (CIK-T) ézellikle ilamsiz icra ve ilamli icra rejimlerinde
ongordigi  yapisal degisiklikleri, “menfaat dengesi-etkin tahsil-adil koruma” (cgeninde
dederlendirmektedir. Tlrk cebri icra sisteminde uzun yargilama streleri ve tahsilatin etkinligi
sorunu, yalnizca icra dairelerinin isleyisini degil; mahkemeye erisim, milkiyet hakki ve hukuki
guvenlik ilkelerini de dogrudan etkileyen yapisal bir meseleye dontsmustar. Nitekim gtncel adli
istatistiklerde, hukuk yargilamasinda karar strelerinin uzadigi; bunun icra asamasinda da “geciken
tahsilat” ve “artan uyusmazlik dongusi” olarak dondigti goriilmektedir. Bu yapisal arka plan tizerinde
hazirlanan CIK-T'nda, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’'nun (1K) iskeletinin biylk dlctide korundugu
belirtmekle birlikte, dzellikle ciiz'Ticra alaninda (ilamsiz ve ilamli icra takipleri bakimindan) sistemin
omurgasina dokunan tercihler yapilmistir.

Taslagin dnemli tercihlerinden biri, kambiyo senetlerine 6zgu takip hikiimleri ile banka alacaklarinin
tahsiline iliskin 6zel hikimlerin metne alinmamasidir. Bankalara taninan ayricalikli tahsil imkanlarinin
kaldirilmasi, alacakllar arasinda esitligi giiclendiren bir adim olarak olumlu degerlendirilebilir. Zira
bankalar da “her vatandas gibi” genel yollari kullanacaktir. Ne var ki, bunun finans piyasasinda kredi
riskinin fiyatlanmasina etki ederek kredi maliyetlerini artirma ve dolayli bicimde borclular aleyhine
sonu¢ dogurma ihtimaline de dikkat ¢cekmek gerekir. Buna karsilik, kambiyo senetlerine 6zgi takip
yollarinin Taslaga alinmamis olmas, elestiriimesi gereken bir tercihtir. Zira kambiyo senetleri dzellikle
likidite sikisikhigi dénemlerinde ticari hayatin “temel 6deme/kredi araci” olup, kambiyo senetlerine
6zg( takip yollarinin sistemden kaldiriimasi piyasa ihtiyaclariyla catisma riski tasimaktadir.

ilamsiz icra bakimindan en kritik kirlma, takibe basvuru icin “alacak belgesi” arayisi ve bunun
“hak arama 6zgurligu”ne etkisidir. Takibe basvururken alacak belgesinin bulunmasi zorunlulugu,
ilk bakista borcluyu sebepsiz takipten koruyan bir filtre gibi gérinse de, Tirkiye'de gtnlik ticari/
tuketici iliskilerinin 6nemli kisminin yazili/formel belgelere dayanmadigi dikkate alindiginda;

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Usiil ve icra Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-posta: emelhani@hotmail.com;
ORCID: 0000-0002-2267-3033.
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kiictk alacaklarin cogu zaman dekont-mesaj-e-posta gibi daginik delillerle ispatlandigi ve bu
nedenle Taslagin 6zellikle kiictik/orta olcekli alacaklilarin ilamsiz icraya erisimini fiilen zorlastiracadi
soylenebilir. Ote yandan ve daha da 6nemlisi, CIK-T’nda kabul edilen ve yeniden tasarlanan “6deme
emrine itiraz rejimi’ de bu tespiti giiclendirmektedir. Zira “itirazin kaldiriimasi” yolu ilamsiz icra
sisteminden cikariimis, itiraz Uzerine alacakli sadece itirazin iptali davasi agmaya yonlendirilmis;
isbu dava aciimazsa da takibin diismesi ve alacaklinin genel hikiimlere dénmesi 6ngorilmstir. Bu
cercevede, uygulamada itiraz oranlarinin yuksekligi dikkate alindidinda bu tasarim, ilamsiz icranin
“cekirdek avantaji” olan hiz ve basitligi zayiflatip yargisal asamayi neredeyse kaciniimaz kilmaktadir.
Sonug itibariyle, CIK-T'ninilamsiz icra takibi rejiminde yaptigi tercihler nedeniyle, alacak belgesi sarti,
borclu lehine asirt koruma Gretirken alacakli bakimindan hak arama 6zgarliganin daralmast riskini
tasir bir nitelik kazanmaktadir. Bu noktada Bildiri'de, ilamsiz icradaki tasarim tartismasina yabanci
hukuk diizenlerinden bir pencere acilmakta ve Fransiz hukukunda para alacaklarinin hizl tahsilindeki
iki yola isaret edilmektedir; (1) Mahkeme Uzerinden yiriyen, tek tarafli nitelikteki “injonction de
payer (6deme emri usuli)”; (2) icra gdrevlisi Gzerinden, borclunun rizasiyla ilerleyen “procédure
simplifiée de recouvrement des petites créances (kigiik alacaklarin basitlestirilmis tahsili)”. Bu
karsilastirma, hiz hedefinin mutlaka “yargisal asamayi biyitmek” anlamina gelmedigini; baz
tasarimlarda bor¢lunun katilimi ve uzlasma mekanizmalariyla icra edilebilir belgenin daha kisa
yoldan dretilebildigini gdstermesi bakimindan islevseldir.

Son olarak Bildiri’de ilamsiz icra takibine iliskin olarak alti ¢izilen bir sorun da Taslagin sistematigidir.
“llamsiz icra” boliimtnde (m. 79-267) alisildik takip asamalarinin (takip talebi-6deme emri-haciz-
paraya cevirme-paranin 6édenmesi) kesintisiz akisi yerine, araya farkli kurumlarin sokulmasi Tasladi
anlasiimasi gtic bir metne dontstirmektedir. Bu sistematik daginiklik, uygulamada “yanlis yola
basvurma” tirl hatalari artirarak, hiz iddiasinin tam tersine yeni usul tartismalari ve is yiki Gretebilir.
CIK-T, ilamli icrada da yine koKl bir tercih yapmaktadir: ilk derece mahkemesi kararlarinin icra
kabiliyeti kazanmasi istinaf kararina kadar ertelenmekte ve “derhal icra edilebilirlik” ilkesi terk
edilmektedir. Taslagin “Genel Gerekeesi’nde boylece kanun yolu (temyiz) sonuna kadar beklemenin
sakincasi da gozetilerek bir “orta yol” benimsedidi ifade edilmektedir.

Bu tasarimda, ilk derece hikmindn icrasi icin, 6zetle hikmn verildigi anda kesin olmasi, istinafa
gidilmemis bulunmasi ya da istinafin esastan reddi gerekir. Buna karsilik bazi sosyal nitelikli
alacaklar bakimindan istisnalar dngérilmus ve nafaka, bedensel zarar, iscilik alacaklar gibi alacaklar
bakimindan “ivedilik” gerekcesiyle derhal icra alani korunmustur.
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Bu tercihin dogal uzantisi olarak Taslakta “icranin ertelenmesi” adiyla yeniden dizenlenen “icranin
geri birakilmas!” kurumunda ise kritik bir gérev kaymasi gerceklestirilmistir: belli teminat turlerinde
erteleme kararini icra ve iflas dairesinin verebilmesi dngérilmUs ve icra mahkemesinin gorevli
oldugu modele bu noktada istisna getirilmistir. Bildiri’de, bu secimin gerekcesinin acik yazilmamasi
problemli olarak degerlendirilmekte ve uygulamada denetim-itiraz c¢izgisinin netlestirilmesi
ihtiyacina isaret edilmektedir.

icranin iadesi bakimindan Bildiri’de, iadenin kapsami ve usuliiniin daha acik diizenlenmesi; 6zellikle
para iadesinde, alacakliya yapilacak bildirimden itibaren temerrit faizi isletilmesine imkan taniyan
bir kuralin diizenlemeler arasina eklenmesi hakkaniyet geregi onerilmekte; aksi halde haksiz
zenginlesme ve malkiyet hakki ihlali riskinin dogacadi belirtiimektedir.

Bildiri'de isaret edilen dizenlemelerden biri de, “ilam niteligindeki belgeler”e iliskin diizenlemedir.
Bu diizenleme ilam niteligindeki belgeler alaninda; mahkeme huzurunda sulh/kabul, kayitsiz-sartsiz
borg ikrari iceren dizenleme seklindeki noter senetleri ve icra dairesindeki kefaletleri bu kapsama
dahil ederek kapsami yeniden tanimlanmakta ve en 6nemlisi, noter senetleri bakimindan “mutlaka
para borcu icermesi” sartini kaldirarak bu tir belgelerin icra kabiliyetini genisletmektedir.

Genel degerlendirme olarak Bildiri, Taslagin “menfaat dengesi” hedefiyle énemli bir paradigma
degisikligi denedigini; ancak ozellikle ilamsiz icrada “belge sarti + itiraz sonrasi zorunlu dava”
kombinasyonunun, bor¢luyu korurken alacaklinin adalete erisimini pahalilastirip yavaslatma,
mahkemelerin is yikinG artirma ve reformun hiz iddiasini zayiflatma riski tasidigini ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda ilamli icrada istinafa kadar icra kabiliyetinin ertelenmesi ve erteleme
kararinda gorev kaymalari, “koruma-etkinlik” dengesini yeniden kurarken uygulama netligi,
gecis hikiimleri ve sistematik battinltk bakimindan daha rafine bir tasarima ihtiya¢ bulundugunu
dustndirmektedir.
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SATIS VE IHALENIN FESHi KONUSUNDA TEMEL DEGIiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI
Dog. Dr. Cemil SIMIL

A. Satisa iliskin Temel Degisikliklerin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Cebri icra Kanunu Taslaginda (“CIKT”, “Taslak™), satis suretiyle paraya cevirmede (“satis”) icra ve
iflas Kanunu’ndaki (“/iK”) temel anlayisin korundugu gériilmektedir. Taslak’ta da elektronik ortamda
acik artirma suretiyle satis, asil satis yontemi; pazarlik suretiyle satis yontemi ise tasinirlarla sinirh
istisnai satis yontemi olarak kabul edilmistir. Taslak’ta borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle satis
alti maddede (CIKT m. 238-243) diizenlenmesine ragmen, 7343 sayili Kanun’la iiK’ya eklenen m.
M/a'daki tek maddelik diizenlemedeki anlayisin gerisinde oldugu soylenebilir.

Taslak’ta acik artirma suretiyle satisin asil satis yontemi oldugu anlayisin degistiriimemesi yerinde
olmamistir. Bu satis yoénteminde satisa konu mahcuz mal veya hak, bir yandan tahmin edilen
kiymetinin yarisi oraninda satilabilmekte diger yandan satis, pratik olmayip, masrafli ve hem
satis hem de satisin kesinlesmesi icin cok uzun bir sire gerekmektedir. Acik artirma yoluyla satis
yontemi yerine, pazarlik suretiyle satisa ve borcluya satis yetkisi veriimesi suretiyle satisa islerlik
kazandirilmasi ve mahcuz malin satisi s6z konusu oldugunda 6ncelikle bu yontemlerin akla gelmesi
gerekir. Taslak’la bu sadlanabilirdi; ancak bu firsattan yararlanilamadidini distiniyorum.

2.Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle Satisaliskin Temel Degisikliklerin Degerlendirilmesi
Taslak’ta tasinir ve tasinmaz mallarin satisinin ayni hikkimlerle yapiimasina iliskin diizenleme
olumludur (CIKT m. 212/1). 7418 sayili Kanun’la degisik [IK m. 114 karsisinda, satis ilaninin sekline
iliskin CIKT m. 227 de oldukca yerinde bir diizenlemedir.

CIKT m. 213/Te gére “(1) Hacizden itibaren bir ay gecmeden satis talep edilemez.” Acik artirma
suretiyle satista, satis isteyenin alacadina rlchanli alacak bulunmadiginda, malin tahmin edilen
kiymetinin yiizde ellisi ile paraya cevirme ve paylastirma giderlerini gecen bir teklifle mahcuz
satilabilmektedir. Bu nedenle Taslak’ta hacizden sonra bor¢luya, mahcuzu satistan kurtaracak imkan
taninmasi son derece olumlu bir diizenlemedir.

CIKT m. 216/1'de haczin kalkmasi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore “Mal
ve hakkin satiimasi kanuni stre icinde talep edilmez veya satis talebi geri alinip da kalan sire icinde

*Istanbul Kiilttir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Us(il ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, (c.simil@iku.edu.tr). ORCID: 0000~
0002-5353-7624.
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yeniden talepte bulunulmazsa, mal ve hak tzerindeki haciz kalkar ve ayni icra takibi icinde bu mal
tekrar haczedilemez.”. Bu fikrada getirilen 6nemli bir yenilik, haczin kalkmasi durumunda ayni icra
takibiicinde malin tekrar haczedilememesidir (Ayrica bkz. CIKT m. 248/2)'. Bu diizenlemede menfaat
dengesinin alacakli aleyhine bozuldugunu distntyorum. Zira mal ve hakkin satiimasi kanuni sire
icinde talep edilmez veya satis talebi geri alinip da kalan stre icinde yeniden talepte bulunulmazsa
haczin kalmasi alacakl bakimindan yeterli bir yaptirim olarak kabul edilmelidir. Haczin kalkmasindan
sonra bor¢lu mal ve hak Gizerinde tasarrufta bulunabildidi gibi haczi kalkan alacakli ayni mal ve hakkin
tekrar haczini talep ettiginde, bu arada diger alacaklilar tarafindan konulan hacizlerle karsilasma
riski altindadir. Fikrada haczin kalkmasi mal ve hak icin kabul edilmisken, yeniden haczedilmezlik
yaptinmi sadece mal bakimindan kabul edilmistir. Madde gerekcesinden bunun bilincli bir tercih
olup olmadigr anlasilamamaktadir.

CIKT m. 221/2'de kiymet takdirine kars sikayetlerde “Kiymet takdiiri, kesif tarihindeki deger dikkate
alinmak suretiyle yapilir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte CIKT m. 222/1de “...icra
hukuk mahkemesince sikayetin kabul edildigi durumlarda ise, icra hukuk mahkemesinin karar verdigi
tarihten itibaren bir yil gecmedikce yeniden kiymet takdiri istenemez.” denilerek, yeniden kiymet
takdiri istenebilmesinde 1 yillik stre kesif tarihinden degil, icra mahkemesinin karar tarihinden
itibaren hesap edilmektedir. Kanaatimce, hangi tarihteki degder esas aliniyorsa, yeniden kiymet
takdirinde de o tarihten itibaren 1yillik sirenin baslamasi gerekir. Bununla beraber, Taslak’ta yeniden
kiymet takdirinin istenebilmesi icin 2 yillik stire yerine 1 yillik strenin kabul edilmesi glinimiizin
ekonomik kosullarina daha uygundur.

CIKT m. 177/2 ile CIKT m. 220/2’'ye gore “ilgililer, kiymet takdirine karsi stiresi icinde sikayette
bulunmaziarsa, kiymet takdirinin usulsizltgdnd ihalenin iptali sebebi olarak ileri stiremezler.” Yine
CIKT m. 228/2-c'de “llgililerin ilanin tebligi (zerine ilanda ve sartnamede yazili hususlar hakkinda
stiresi icinde sikdyet yoluna basvurabilecekleri, sikdyet konusu yapiimayan usulsiizliik ve hatalarin
kabul edilmistir. Bu diizenlemelerden sonra CIKT

Sl

daha sonra ihalenin iptali sebebi yapilamayacadi.
m. 255/6ya gore “(6) Artirmaya hazirlik déneminde yapilan islem hakkinda stiresinde sikdyet yoluna
basvurmayan kimse, bu islemle ilgili olarak ihalenin iptalini artik isteyemez.”. CIKT m. 255/6°daki
artirmaya hazirlik dénemindeki islemlere iliskin diizenleme, CIKT m. 177/2, m. 220/2 ve 228/2-
C'yi kapsar nitelikte genel bir diizenlemedir. Bu nedenle, CIKT m. 177/2, m. 220/2 ve 228/2-c’deki
diizenlemelere ihtiyac olmadigini disiintyorum.

' Bununla birlikte CIKT m. 179/3'te “Ayni takipte, haczin kalkmasindan sonra, yeniden haciz konulmasi hlinde 6nceki kiymet takdirinin
tizerinden bir yil gecmediikce tekrar kiymet takdiri istenemez.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme, haczin kalkmasindan
sonra ayni takipte malin yeniden haczedilemeyecegine iliskin dtizenleme ile uyumlu degildir.
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CIKT m. 249/2've gore “lcra ve iflas dairesi sartlarin uygun oldugu kanaatine varirsa, ihale
kesinlesmeden mall teminat karsiliginda ve istendiginde derhal icra ve iflas dairesine iade edilmek
kaydiyla yediemin olarak alicya teslim edebilir.” S6z konusu dlizenleme yeni ve oldukca énemlidir.
Ancak, bu hiikmin yeniden diizenlenmesine ihtiyac oldugunu dastantyorum. Cnkd fikra belirsizlikler
tasimaktadir. Bu hiikiim, ihalenin iptali talep edildiginde uygulama alani bulacaktir. Bu durumda
malin alicya teslimi kararini da ihalenin iptali talebini inceleyen icra mahkemesi vermelidir. Zira
ihalenin iptali sebebine bagli olarak malin aliciya teslimi ve teminatin tutari hakkinda en dogru karari
icra mahkemesi verebilir. ihalenin iptali sebebi cok ciddi ise, rnedin ihalenin iptalini talep edenin
dilekcesinden kamu dlizenine aykirilik sebebi acik¢a anlasiliyorsa, icra mahkemesi malin aliclya
teslim edilmemesine karar verebilir. Ancak, ihalenin iptali sebebi somut hicbir vakiaya dayanmiyorsa,
bu durumda da icra mahkemesi malin aliciya teslimine ve teminat tutarina karar verebilir.

3. Bor¢luya Rizaen Satis Yetkisi Verilmesinde Temel Degisikliklerin Degerlendirilmesi

iiK'da borcluya satis yetkisi verilmesine iliskin diizenleme 111/a’da tek bir maddede diizenlenmisken
Taslak’ta 238 ila 243. maddeler arasinda, alti maddede dizenleme yapilmistir. Ancak bu alti
maddelik diizenlemenin mevcut hiikmi daha ileriye tasidigini séylemek mimkiin degildir. Taslak’ta
doktrindeki bazi degerlendirmelerin dikkate alinmasi yerindedir. Buna gdére, malin kiymetinin
yeniden yapiimasi durumunda borclunun satis yetkisi verilmesini talep edebilecedi ve birden
fazla takip dosyasi s6z konusu oldugunda hangi takip dosyasindan yetkinin talep edilebileceginin
diizenlenmesi olumludur (CIKT m. 238/2, 4). Yine, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde
de bu satis tiiriiniin uygulanabilecegin kabul edilmesi isabetlidir (CIKT m. 238/5). Taslak'ta takip
masraflarinin ne oldugunun acikca diizenlenmesi (CIKT m. 240/1) ve degerli madenlerin hangi
kosulda bu satis tiiriine konu edilebilecegdinin diizenlenmesi (CIKT m. 240/2) faydali olmustur.

1K m. 111/a’nin kenar bashigi olan “borcluya satis yetkisi verilmesi” veya maddede bu satis tiiriintin
“rizai satis” olarak nitelendirilmesine yonelik elestiriler Taslak’ta dikkate alinmamus; aksine bu satis
tlrtine “borcluya rizaen satis yetkisi verilmesr” denilmistir. Esasinda bu satis tlrtinde bor¢luya “alici
bulmasi icin yetki” verilmektedir. Bu nedenle, bu satis tiirinln diizenlemenin icerigine uygun sekilde
adlandiriimasi gerekir.

Satista inisiyatif yine kural olarak tamamen borcluya birakilmistir. Taslak’taki diizenlemeye gére satis
yetkisi verilmesini sadece borclu talep edebilmekte (CIKT m. 238/1), yetki sadece borcluya veriimekte
(CIKT m. 239/1) borclu diledigi kisi ile asgari satis bedelinin altinda kalmamak kosuluyla diledigi
bedelle anlasabilmektedir (CIKT m. 241). Stirecin tamamen borclunun inisiyatifinde birakilmasi ve
yetkinin sadece borcluya verilmesi hic isabetli olmamistir. Basta alacaklilar olmak tizere ilgililerin de
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stirece dahil olabilmelerine ve malin mimkin olan en yiksek degerde satisini saglayan 6nlemlerin
alinmasina iliskin diizenlemeler yapiimalidir.

CIKT m. 238/6’da “Haczedilen malin aile konutu olmasi hdlinde, satis yetkisi ancak esinin rizasiyla
verilir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bor¢luya satis yetkisi verilmesi suretiyle yapilan
satislar da cebri satislardandir. Esin riza gostermemesi, acik artirma suretiyle satisin yapiimasina
engel degildir. Bu nedenle, esin riza gostermemesi tizere acik artirma suretiyle satista, mahcuzun
daha disik bir bedelle ve daha ge¢ satilmasinin bor¢lu bakimindan doguracadi olumsuz sonuclara
dolayisiyla esin de katlanmasi gerekecektir. Ayrica, haczedilen malin aile konutu olmasi halinde,
borclunun esi de haline minasip ev sikayetinde bulunabilmektedir (CIKT m. 161/4). Borclunun
esi haline mlnasip ev sikayetinde bulunmamis veya bulunmus olmasina ragmen sikayeti kabul
gbrmemisse, artik satis icin rizasinin aranmasina yonelik bir diizenlemeye ihtiyac olmadigini
dustntyorum.

CIKT m. 238/7'de “Kanundan veya tapu kiitiigiine serh verilen sézlesmeden dogan énalim hakki
bulunan hallerde rizai satis usulti uygulanamaz.”. Tirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) 731. maddesine
gore, “... cebri artirmayla satislarda 6nalim hakki kullanlamaz.” TMK m. 733/Tin gerekcesinde
de “Onalim hakkinin, payll mulkiyetteki payin, pay sahibinin iradi satislarinda kullanilabilecedi
vurgulanmis, bu satis pay sahibinin kendi serbest iradesine dayanmiyor”sa kullanilamayacagdi agikca
ifade edilmistir. Borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle satislarin da cebri satis olmasi nedeniyle
TMK m. 731 geregince, payli milkiyete tabi bir tasinmazdaki payin sadece cebri icra yoluyla a¢ik
artirmalarda dedgil, cebri icra yoluyla paraya cevrilmenin her tiiriinde uygulama alani buldugu kabul
edilir. Taslak’ta da bu dogrultuda bir dizenleme getirilmistir. Kanaatimce Taslak’ta bor¢luya satis
yetkisi verilmesi suretiyle satista 6nalim hakkinin kullaniimasini yasaklayici bir diizenleme yerine,
bunu mmkan kilan bir diizenleme yapiimasi daha dogru olurdu. Bu yonde bir diizenleme yapilmasi
zor olmadidr gibi uygulamada ylksek degerli tasinmazlarin énemli bir kisminin payli malkiyete
konu oldugu dikkate alindiginda bunun bir ihtiya¢ oldugu da kabul edilmelidir. Satis bakimindan
ya oOncelikle paydaslarla anlasma yoluna gidilmesi tercih edilebilir ya da alici bulunduktan sonra
paydaslara ayni kosullarda satisa konu payi almak isteyip istemedikleri teklif edilebilir.

Borcluya verilen iki haftalik stirede de kisadir (CIKT m. 239/1). En azindan, CIKT m. 213/Tde kabul
edilen bir aylik stire kadar slre verilmesi uygun olur. Bu satis tlri, acik artirma suretiyle satisin
alternatifi niteligindedir. Acik artirma suretiyle satisin gerceklesmesi ve satisin kesinlesmesi icin
gerekli stirenin uzunlugu dikkate alindiginda, burada verilecek bir aylik sire, satisin ve takibin
gecikmesine degil, aksine satisin gerceklesmesine ve takibin ¢ok daha kisa siirede sonu¢lanmasina
hizmet eder.
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CIKT m. 239/2’ye gore “Borcluya verilen stirenin baslangicindan 241 inci madde uyarinca icra hukuk
mahkemesi karar verinceye kadar alacakli bakimindan satis isteme sdresi islemez.”. Bu diizenleme
K m. 1M1/a/1-c. 4Un karsiligi olmakla beraber, mevcut diizenlemede icra mahkemesinin kararina
kars itiraz imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle satis isteme siiresinin islememesinde itiraz yolunun
da dikkate alinmasi ve itirazin incelenmesi sonucunda verilecek karara kadar stirenin islememesinin
kabul edilmesi gerekirdi. Bu nedenle fikradaki atfin CIKT m. 241 yerine m. 242 maddeye yapilmasi
gerekir.

Borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle satisin en olumlu yanlarindan biri icra mahkemesinin dosya
Gizerinden satisi onaylamasiyla satisin tamamlanmasidir. Boylelikle, acik artirma suretiyle satisin en
olumsuz yani olan ihalenin iptali gibi bir stire¢ bu satis tirtinde bulunmamaktadir. icra mahkemesinin
satisi onaylanmasina iliskin karari kesin niteliktedir ve bu kararla birlikte mlkiyet aliciya gecer (iiK
m. 111/a/3). Taslak’ta borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle satista alacaklilar ve diger ilgililer
satisin onaylanmasi asamasinda sekli olarak siirece dahil edilmekte (CIKT m. 241/2) ve bir itiraz
usdli getirilmektedir (CIKT m. 242). Bu diizenlemelerin hicbir faydasi bulunmamakta; aksine siireci
gereksiz sekilde uzatmaktadir. icra mahkemesi, borcluyla anlasan alicinin belirlenen bedeli borcluya
verilen iki hafta icinde icra dairesinin banka hesabina ddeyip 6demedigini ve bu bedelin CIKT m.
239a uygun olup olmadidini dosya tizerinden inceleyerek karar verebilir. Bunun icin ne alacaklilar ve
diger ilgililerin durusmaya davet edilmesine ne de verilen karara karsi bir itiraz yolunun getirilmesine
ihtiyac vardir. Taslak’taki bu diizenlemeler borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle satista, mevcut
anlayisin gerisinde bir anlayisla konuya yaklasildigini géstermektedir.

4, Pazarlik Suretiyle Satisa iliskin Temel Dedgisikliklerin Degerlendirilmesi

Taslak’'ta pazarlik suretiyle satis 244 ve 245. maddelerde diizenlenmistir. CIKT m. 244’te pazarlik
suretiyle satisin konusu tasinir mallarla sinirlandiriimistir. Bor¢luya satis yetkisi verilmesi tasinmazlarin
satisi icin de gecerliyken, pazarlik suretiyle satis usalinde tam ilgililerin istemesi halinde dahi
tasinmazlarin pazarlik suretiyle satisa konu edilememesi kabul edilir degildir. isvicre Borc icin Takip
ve iflas Hakkinda Federal Kanun’un143b maddesine gére bittn ilgililerin istemi @izerine ve en az
muhammen kiymetin teklif edilmesi halinde tasinmazlarin da pazarlik suretiyle satisi mimkandr.
CIKT m. 360 geregince iflasta; CIKT m. 423 geredince malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da
tasinmazlarin pazarlik suretiyle satisi agik¢a kabul edilmistir. Kanaatimce, hacizli tasinmazlarin da
pazarlik suretiyle satisinin mimkiin olabilmesi gerekir.

Bunun disinda CIKT m. 244/T'de hangi hallerde pazarlik suretiyle satisin miimkiin oldugu da IiK m.
119 ile ayni sekilde kabul edilmistir. Sadece CIKT m. 244/1-c’de iiK m. 119/1-3'ten farkli olarak “a/tin
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ve gumdis esya” yerine “degerli madenler” denilerek, maddenin daha genis bir uygulama bulmasi
amaclanmistir. CIKT m. 244/2'de (vaktinden evvel satis) kiymeti stiratle diisen veya muhafazasi
masrafll olan mallarin pazarlik suretiyle satilmasina icra ve iflas dairesinin her zaman karar
verilebilecedi ayri fikrada diizenlenmistir.

Taslagin 245. maddesinde, pazarlik suretiyle satisin usdl ve sonuclari diizenlenmistir. S6z konusu
hikme gore;

*  Pazarlikla satis UYAP satis portalinda ilan edilir. Ancak acele durumlarda ilan yapilmaksizin
teklif almak suretiyle de pazarlikla satis yapilabilir.

*  Pazarlik suretiyle satista ilgililere tebligat yapilmaz.

»  Pazarlik suretiyle satista satis bedeli pesin dédenir; aliciya bir siire verilmez.

*  Satis bedelinin 6denmesi Uzerine mal alictya teslim edilir.

«  Mulkiyet, teslimile alicrya gecer. Pazarlik suretiyle satisin tamamlandidr hususu UYAP portalinda
ilan edilir.

Pazarlik suretiyle satisin hukuki niteligi ve bununla ilgili islemlerin sikayete konu teskil edip etmedigi
doktrinde tartismalidir. Yargitay son yillarda verdigi kararlarinda pazarlik suretiyle satisi 6zel hukuka
iliskin bir satis sézlesmesi olarak degerlendirmis ve satisa iliskin uyusmazliklarin icra mahkemesinde
degil, genelmahkemelerde coziimlenmesi gerektigini kabul etmistir. Ornegin, “/iK da pazariik suretiyle
satis 119. maddede diizenlenmis olup, pazarlikla satisin sekline iliskin bir hiikim bulunmamaktadir.
0 halde, pazarlikla satisin normal bir satis oldugunun kabuliinden hareketle bu satisin BK.’nun 225
ve onu izleyen maddelerine gdre genel mahkemelerden iptali istenebilir. Hukuk Genel Kurulu'nun
1989/12-413 Esas, 1989/583 Karar sayili 08.11.1989 tarihli kararinda da genel mahkemede pazarlikla
satisin iptalinin istenebilecedi belirtilmistir. Bu nedenlerle mahkemece satisin iptaline iliskin istemin
icra mahkemesi gérevi disinda oldugundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde sonuca
gidilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 10.12.2015, 27095/31089 (E-Uyar).

Pazarlik suretiyle satis, icra memurunun, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yaptigi kamusal bir
islemdir. Bu nedenle mevcut hitklim cercevesinde de satisin iptalinin sikayet yoluyla ileri stiriilebilmesi
kabul edilmelidir. CIKT m. 245’te de bu yonde bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddenin
doérdinch fikrasina gore pazarlik suretiyle satisin tamamlandidi hususunun UYAP portalinda ilan
edilmesinden itibaren bir hafta icinde, pazarlik suretiyle satisa iliskin sartlarin yerine gelmedigi,
sikayet yoluyla icra mahkemesinde ileri striilerek, satisin iptali talep edilebilir. Satisa karsi sikayet
yoluna gidilmisse, satis kesinlesene kadar satis bedeli alacakliya 6denmez ve bu bedel bankada
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nemalandirilir. Ancak bu arada mal aliciya teslim edilebilir. Kanaatimce burada malin teslimi i¢in de
7 gunliik sikayet siresinin dolmasinin beklenmesi gerektigine iliskin bir diizenleme yapilmalidir. Aksi
takdirde, iyiniyetli i¢tncl kisilerin alicidan milkiyet veya sinirli ayni hak edinimleri korunacaktir.

Sikdyette Ust stire 6n goralmemis olmasi da bir eksikliktir. Kamu dizenine aykirilik hallerinde yedi
glnlik strenin gecmesi veya takibin sona ermesi, sikayetin artik ileri sirilemeyecedi anlamina
gelmez. Eger bir st sinir konulmazsa, bu konuda dikkate alinabilecek stre sinirlamasi, G¢uncd
kisilerin hak kazanmasi anidir.

CIKT m. 245te satisa karsi sikayet gidilmisse satis bedelin bankada nemalandirilacagina
iliskin diizenlemeye, CIKT m. 12’deki nemalandirmaya iliskin genel hilkim geregince ihtiyac
bulunmamaktadir.

B. ihalenin Feshine iliskin Temel Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Taslak’ta 255. maddenin gerekgesinde “fhalenin feshine iliskin 2004 sayili Kanun hiikimleri, 7343
sayil Kanunla bayuk élctide dedistiriimistir. Bilim Komisyonu calismalart sirasinda yapilmis olan
kapsamli degisiklikler, bunlarin Taslagin tamamina uyumu da dikkate alinarak gdzden gecirilmis
ve hiikimlerde gerekli oldugu degerlendirilen bir kisim tadil calismalari yapilmistir.” denilerek,
ihalenin feshine iliskin anlayisin ve hiikiimlerin korundugu gortlmektedir. Oncelikle bu kurumun
gerekliligi tartisiimalidir. Uygulamada ihalenin feshi, dnemli 6lctide bor¢lu veya Kanun’da ihalenin
feshini isteyebilecek sinirli sayili kisilerden olmayan kisiler (Gctnci kisiler) tarafindan ihalenin
kesinlesmesinin engellenmesi icin kotiniyetle talep edilmektedir. Bu zamana kadar bu kéttiniyetli
taleplerin 6niine de gecilememistir. ihalenin feshini talep edebilecek Kisilerin sinirli sayma yéntemi
ile sayilmasi; esitlik ilkesine, hak arama 6zgirligiine ve mahkemeye erisim hakkina aykiri olan
har¢ ve teminat gdsterilmesine iliskin diizenlemeler veya para cezasina iliskin hikim kottiniyetli
talepleri engelleyememistir. Bu ise her seyden 6nce acik artirmalara katilimi azaltmakta ve satisa
konu mallarin rekabetci ortam olusmadan satiimasina, cogunlukla da asgari satis bedeli (izerinden
alacaga mahsuben satilmalarina sebebiyet vermektedir. Taslak’'ta bu soruna care Gretecek bir
dizenleme yapiimamasi énemli bir eksikliktir. Nitekim, bu durum bir icra mahkemesi kararina?

2“Davacinin tim Tarkiye ¢apinda UYAP vatandas sistemi Gizerinden herhangi bir har¢ ve masraf édemeden yizlerce dava acmis olmasi sebebiyle
davaci hakkinda Mahkememizce entegrasyon ekraninda arastirma yapilmis, sahsin nitelikli dolandiricilik sugundan 6 mahkumiyet kaydinin, 9
adet yakalama kaydinin, ihaleye fesat karistirma, santaj, tehdit gibi suclardan 39 adet sorusturma kaydinin, ceza mahkemelerinde dolandiricilik,
tehdit, bilisim sistemleri banka ve kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik kaydinin, hukuk mahkemelerinde
Turkiye’nin gesitli bolgelerinde yaklasik 400 civarinda ihalenin feshi davasi actigina iliskin mahkeme kayitlarinin bulundugu gortimusttr. Sahis
hakkinda yarttulen sorusturma dosyalarindan bir kismi dosyaya celp edilip incelendiginde davacinin ihalenin feshi davasi acarak taraflardan
santaj yoluyla para aldigi, para aldigi kisilerin dosyalarindan feragat ettigi iddialariyla yargilandigi géralmdistir.

Gerek davacinin gerekse Mahkememizde de dosyalari bulunan B... K... isimli sahsin tim Trkiye capinda ayni yontemi kullanarak ihalenin
feshi davalari agmalari hususu yerel ve ulusal basina da yansimis, yasanan magduriyetler dile getirilmistir. Orn. https://www.milliyet.com.
tr/ekonomi/e-ihale-ile-yeni-dolandiricilik-yontemi-7411301-https://www.dha.com.tr/foto-galeri/e-ihale-ile-yeni-dolandiricilik-yontemi-ne-
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dahi konu olmustur. Kararin en dikkat ceken noktasi “... yeni icra ve Iflas Kanunu taslaginda da bir
c6ziim énerisi getirilmemistir..” seklindeki tespittir. ihalenin feshine iliskin uygulamadaki sorunlarin
¢oziimii icin 7571 sayill Kanun’la [IK m. 134/3-4’e yeni hiikiimler eklenmis; Taslak, bu konuda da yol
gosterici ve ¢ozim Uretici olamamistir.

traktoru-alabildi-ne-de-yatirdigi-parayi-2683150-https://www.tunagazete.com/makale/25852845/inan-uzun/adaletin-acik-kapisindan-
girenler-fesih-cetesi

Bu husus sosyal medyada da gtindeme gelmis, vatandaslarin “Koskoca devlet bu tir kisilerle ugrasamiyorsa ihaleye girip muhatap olmaya
gerek yoktur”, “uyapa yazdim bizim yapacagimiz bir sey yok dedi. Cimere yazdim dava acin diyor. Ortada bir su¢. Kimse sahip ¢ikmiyor”
(https://share.google/0xRz7VeYgCgVLQRCo), “Bunlar strekli herkese dava agiyorlar para istiyorlar. Cogu da para veriyor. Demek ki cezasi
yok”, “... ayni sahislar benim de kazandigim bir ihaleye dava actilar. Cimer’e resmi belgeler ile yazi yazdim hicbir sekilde olumlu doniis olmadi.
Kesinlikle ilgilenmiyor. Savciliga ¢iktik yasal hakkini kullaniyor diyor. Bdyle bir bosluktan faydalaniyorlar iste. 8 ay sonunda yaklasik 500 bin lira
zararla dosyay kapattik”, “lan arkadas boyle devlet mi olur boyle adalet mi olur? Adamlar yilbasindan bu yana 600 mii 1600 mu ne dava agmis.
Bir Allah’in kulu da bunlari kuyrugundan tutup gel lan ge¢ karsima sen nesin oglum deyip mapusa gondermemis. Yaziklar olsun” seklinde
yorumlar yapmasina sebep olmustur.

Hukuki gtivenlik hakki, sadece yargi mercilerine basvuran kisiler icin taninmis bir hak degildir. Aleyhinde yargisal yollara miracat edilmis veya
edilme ihtimali bulunan ttim vatandaslar yoniinden de hukuk dtizeninin ve isleyisinin 6nceden bilinebilir ve 6ngorilebilir olmasi gereklidir.
Somut olayda gerek mevzuattan gerekse uygulamadan kaynaklanan sorunlar sebebiyle yasanan hak kayiplari ve yasanma ihtimali olan
durumlar vatandaslar agisindan halen belirsizligini korumaya devam etmektedir.. Bu belirsizlik ve ¢6ziimsizItk insanlarin hukuk devletine
olan inanglarini sarsmakta, ihalelere katilmayi goze alamama gibi bir sonuca yol agmaktadir. Zira Mahkememizce incelenen bazi dosyalarda
C... S... isimli kisinin vesayet davasinin oldugu, vasi dedisikligi yoluna gidildigi, bazi dosyalarda vasi kararlarinin beklendigi, B... K.... ‘In gercek
olmayan adresler bildirmesi sebebiyle adres arastirmalarinin yapildigi, dosyalara herhangi bir har¢ ve masraf yatinimadigi igin HMK 115/2 ve
Harclar Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca bu kisilere ihtarlar gonderilmeye calisildigi, adli yardim talepli dosyalarda adli yardim talebinin
reddi kararlarinin tebligi ve bu kararlara karsi kars! itiraz, esasa iliskin kararlara karsi istinaf ve kesinlestirme stireclerinin beklendidi, bu islemler
sebebiyle yargilama faaliyetinin uzadig, yargi stirecinin uzamasinin, anilan kisilerin gayrimesru amaclarina ulasmalari icin bir firsata donistugu
gorulmastr.

Anilan kisilerin actiklari ihalenin feshi dosyalarindan veya bu kisiler hakkinda agilan ceza sorusturma ve esas dosyalarindan, bu kisilerin mesru
vasita ve yollardan yargi mercilerine miracaat etmedikleri (AY md. 36), hakkin kottye kullaniimasi bir yana icra dosyasinin tarafi, ilgilisi ya
da pey siiren kisiler olmadiklarindan ihalenin feshi davasi acmakta hicbir haklarinin bulunmadigi (iiK md. 134, TMK md. 2/1), adalete erisim
hakkini kétiiye kullandiklari, bu yolu kullanarak icra dosyalarinin tarafi olan veya ihaleye katilanlardan haksiz yere menfaat temin etmeye
ve ihale strecini akamete ugratmaya calistiklari, hukuk dizenini ve giivenligini ifsat ettikleri, tarafi bulunduklari hukuk, sorusturma ve ceza
dosyalarindan acik¢a anlasiimaktadir.

Hakim, tabiata, olagana, gercede uygun bir bicimde; kati kalpler ve kati kaliplar icerisinde sikisip kalmadan, uyusmazliga insan kokusu tasiyan
bir ¢6ztim getirmek zorundadir. (Yargitay 1. HD'nin 31.12.1976 Tarih, 1976/9370 Esas ve 1976/13138 Karar sayili ilami)

Hukuki giivenlik hakki kapsaminda devlet, vatandaslarina etkin hukuki koruma saglamak zorundadir. Mevcut mevzuat ve uygulama, somut
durum karsisinda aciz kalarak magduriyetlere ve hukuki giivensizlige yol actigi gibi bu sorunun ¢éziilmesi hususunda su ana kadar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda dtizenleme yapiimamis ve yeni icra ve iflas Kanunu taslaginda da bir ¢6ziim énerisi getirilmemistir. Su haliyle
Mahkemeler, kott niyetli Kisilerin gayrimesru amaclarina ulasmak icin vasita olarak kullanilmaya baslanmistir. TMK 2/1 maddesine gére “bir
hakkin acikea kotiiye kullanilmasi hukuk dtizeni korumaz”. Her ne kadar 6100 Sayili Kanun’'da dava agma prosediirtine ve dava sartlarina iliskin
aclk ve kesin dtizenlemeler yapilmis olsa da, gelinen noktada hukuk yargilamasi agisindan hayati 6neme sahip olan bu dizenlemeler dahi
somut olay karsisinda Yargitay 1. HD’nin yukarida zikredilen ilami ¢ercevesinde, kati bir sekilden 6teye gidemez olmustur. Anilan sebeplerle
Mahkememizce vesayet arastirmasi yapilmadan, har¢ ve masraf ihtari yapilmadan, dosya Gzerinden yapilan inceleme neticesinde davanin
kesin olarak reddine, davaci hakkinda mevcut ihalelerin sihhatini bozmaya ve miistakbel ihaleler yontinden vatandaslarda tedirginlik yaratarak
ihalelere katilimi engellemeye calisma eylemlerinden dolayr (vakialarin tespiti ve hukuki nitelendirme ilgili mercilere ait olmak (izere) su¢
duyurusunda bulunmaya ayrica HMK 329/2 maddesi uyarinca davacinin tist sinirdan 5.000 TL para cezaslyla cezalandiriimasina karar verilmis,
aciklanan sebeplerle asagidaki sekilde hukim kurulmustur:

HUKUM

Davanin REDDINE

Davalilardan Ziraat Bankasi AS kendini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yrirliikte bulunan AAUT uyarinca 7.000 TL vekalet ticretinin

HMK 329/2 maddesi geredi davacinin 5.000 TL disiplin para cezaslyla cezalandiriimasina

Alinmasi gereken 281,80 TL basvuru harci ile 615,40 TL maktu pesin harcin hazine adina davacidan tahsiline ve hazineye irat kaydina

Davaci hakkinda Kahramanmaras Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina

Dair dosya (izerinden yapilan inceleme sonucu verilen karar KESIN olarak aciklandi. 01/10/2025” Kahramanmaras icra Hukuk Mahkemesi,
2025/931 Esas, 2025/905 Karar, 01/10/2025 Tarih.
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Bu genel degerlendirme disinda Taslak’ta ihalenin feshi yerine, dogru sekilde ihalenin iptali kavrami
tercih edilmistir. Fesih, stirekli borg iliskisi kuran s6zlesmelerin, tek tarafli beyanla ve ilerisi icin gecerli
olmak Uzere sona erdirilmesidir. ihalenin iptalinde sdzlesmenin sona erdirilmesi degil; cebri icra
isleminin gecmise donik iptali amaclanmaktadir.

Satis isteyen haciz alacaklisi disinda diger haciz alacaklilarinin ihalenin iptalini isteyip istemeyecegi
tartismalara sebebiyet vermektedir. Haciz alacaklilarinin da ilgili olarak sikayette bulunmakta hukuki
yararlari oldugu icin maddede acikca zikredilmeleri isabetli olmustur (CIKT m. 255/1). Ancak, iflas
idaresi Taslak’ta da ihalenin iptalini isteyebilecekler arasinda gosterilmemistir.

Yerlesik hal alan Yargitay uygulamalarinin pozitif diizenlemeye kavusturulmasi yénteminin terk
edilmesi gerekir. CIKT m. 255/6’va gdre “Artirmaya hazirlik déneminde yapilan islem hakkinda
stresinde sikayet yoluna basvurmayan kimse, bu islemle ilgili olarak ihalenin iptalini artik isteyemez.”
Artirmaya hazirlik déneminde yapilan islemlerin sikayete konu olmadan kesinlesmesi durumunda,
ihalenin iptali sebebi olarak dayanilamayacadi hem doktrinde kabul edilmektedir hem de
Yargitay’in yerlesik uygulamasidir. Gerekcede de “Bdylece bilimsel gérislerde ve yargi ictihatlarinda
benimsenmis olan husus, hikimde acik sekilde ifade edilmis olmaktadir” denilmektedir. Hem
doktrinde hem de yarg ictihatlarinda benimsenen bir hususun acik hiikim haline getirilmesine
ihtiyac yoktur.

CIKT m. 255/5% gore “..Malin tahmin edilen kiymetinin (zerinde satilmis olmasi, ihalenin iptali
talebinin dinlenmesine engel olmaz.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 07.11.2023 Tarih, 4344 Esas
ve 7236 Karar sayili karariyla “...Covid 19 salgini sonrasi dinyada ve (lkemizde meydana gelen
ekonomik durgunluk, tretim streclerindeki yavaslama sonunda fiyatlarda meydana gelen ani,
orantisiz yukselisle birlikte paranin alim giiciindeki dedisiklikler ile tasinir ve tasinmaz degerlerinde
olusan bliytik artislar, 7343 sayili Kanun ile mahcuz ya da merhun mallarin cebri satisinda baslica
yontem olan acik artirmanin elektronik ortama tasinmasi ile beraber muhammen dederin tizerinde
sonuclanan satislarin artmis olmasi da dikkate alinarak,..” goris degisikligine gitmis; malin
tahmin edilen kiymetinin tizerinde satiimis olmasinin, ihalenin iptali talebinin dinlenmesine engel
olmayacadini kabul etmistir. Yargitay s6z konusu karardan sonra da bu dogrultuda kararlar vermistir
[Ornegin; HGK, 19.02.2025, 524/70 (Lexpera); 12. HD, 01.10.2024, 5297/7973 (Lexpera)]. Bu nedenle,
bu diizenlemeye de ihtiya¢c bulunmamaktadir.

CIKT m. 257/5% gore “Ihalenin iptali talebine iliskin karar, maddi anlamda kesin hiikim teskil eder.”.
ihalenin iptali talebine iliskin kararlarin, maddi anlamda kesin hikim teskil edeceginin kabul
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edilmesine iliskin diizenlemeye ise tereddiitle yaklasiimalidir. ihalenin iptali talepleri iizerine verilen
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikim teskil edecegine iliskin diizenleme 6zellikle Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin bazi hallerde ihalenin iptali taleplerinin reddi kararlarina
ragmen, tapu iptali taleplerini esastan incelemesi ve karara badlamasina iliskin uygulamasinin
onlne gecilmesi icin kabul edilmistir. Bununla birlikte Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 1. Hukuk
Dairesi’nin kararlari dikkate alindiginda “sinirli hallerde” kesinlesen ihalenin iptali taleplerinin reddi
kararlarinaragmen, tapu iptali taleplerinin esastan incelenmesine ve karara baglamasinaizin verildigi
gdrilmektedir. Ornegin, Yargitay ihalenin hicbir sekilde sonu¢ dogurmayan bir isleme dayanilarak
yapilmis olmasini, ihale kararinda mevcut olmayan bir malin ihale edilmesi, ihale konusu tasinmazin
baskasina ait olasi, tasinmazin satildigi takibin usGlsiiz tebligata dayanilarak kesinlesmesi, takibin
dismesine ragmen tasinmazin ihale edilmesi gibi hallerde ihalenin iptali taleplerine ragmen tapu
iptali davasinin acilabilecedini kabul etmistir. Bu nedenle, ihalenin iptali taleplerinin reddi kararlarinin
maddi anlamda kesin hikim teskil edecegine iliskin acik diizenleme yerine mevcut uygulamada
oldugu gibi ilke olarak ihalenin iptali taleplerinin reddi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikim
teskil ettiginin kabul edilmesi; ancak takipte yapilan acik, stiphe ve tereddtde mahal vermeyecek
derecede hata ve eksikliklere ragmen ihalenin iptali talebinin reddine karar verilmis ve bu karar
kesinlesmisse, bu durumda tapu iptali davasinin agilabilmesine de imkan taninmasi gerektigi de
dustndlmelidir.
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CEBRI iCRA KANUNU TASLAGI HUKUMLERININ DEGERLENDIRMESI
Ayhan TUNCAL "

A) GENEL DEGERLENDIRME
1- CiK dedgil TilK (Tiirk icra iflas Kanunu)
Kanunun adinin TMK, TTK, TBK gibi adinin TiiK seklinde olmasi daha uygun olur.

2- itirazin kaldiniimasi korunmali.

Gerek usul ekonomisi (vekalet Gcreti, harg...) gerekse takiplerin hizli sonuglandiriimasi bakimindan;
(kaldr ki ilamsiz takip belgeye dayandigindan) itirazin kaldirilmasi miessesesi daha islevsel hale
gelmektedir.

3- Kambiyo takibi korunmal.

98. Maddenin yeni diizenlemesi kambiyo takibindeki suistimalleri biyiik 6lctide dnlemektedir, pratik
ve uygulamada en fazla basvurulan takip tird olan kambiyo takibi gerekirse yeni diizenlemelerle
devam ettirilmelidir.

4- Arabuluculuk kararlarinin infazi
Arabuluculuk kararlarinin ilamlarin icrasi yoluyla infazi ile ilgili acik - net diizenleme yapiimasi
gerekir.

5- iiK 150/1 ve 68/b maddelerinde diizenlenen ipotekli ilam takip korunabilir.
Yargitay uygulamalariyla gelinen nokta itibariyle bazi diizeltmelerle yeni yasada da yer alabilir. Zira
TK 21/2 ve 35/4 maddeleri 68/b’ye benzer bir diizenleme icermektedir.

6- Mevcut kanunun 13. Maddesindeki gdzetim, denetimin taslakta yer almasi gerekir.

“Icra ve iflas daireleri, 4 (incii maddedeki esaslara gore icra daireleri baskanliginin, bu baskanligin
kurulmadidi yerlerde icra mahkemesi hakiminin daimi gézetimi ve denetimi altindadir. Bu daireler
Cumhuriyet savcilari ve adalet mufettisleri vasitasi ile denetime tabi tutulur. Cumhuriyet savcilari bu
daireleri yilda en az bir defa denetlerler.”

" Yargitay 12. Hukuk Dairesi Baskan!.
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7- ICRA CEZA

Mevcut kanuna gore dnemli bir farklilik icermemekte olup, kictik dedisiklikler yapilmustir.
Diisme yerine vazge¢mis sayllma (534. Madde)

Uzlasma HAGB ... secenek yaptirimlar uygulanmaz.

(537. Madde 2. Fikra)

B) Taslakta Yer Almasi Gerekmeyen Hiikiimler

1- 1/2 md. gereksiz, 158/1 ayni mahiyette. (Eski 85/son)

“lcra organlar bu Kanunun uygulanmasinda borclu ile alacaklinin menfaatlerini gézetmek ve
dengelemek zorundadir.”

2- 6/5 md.’nin ikinci ciimlesi gereksiz, 5 yil gectikten sonra adli - idari merciler belge isteyebilir.
“llgililerin inceleme ve érnek alma hakki, takibin sona ermesinden itibaren bes yil sonra biter. Ancak,
bu sdrenin bitiminden sonra dahi adli ve idari merciler, derdest bir sorusturma, yargilama veya tesis
edilecek bir idari islem gerektiriyorsa, 6rnek verilmesini isteyebilir.”

3- 20 ve 21. md. (hakimin yasaklihdi ve reddi) gereksiz, HMK’daki (34-44 md) hiikiim tiim
mahkemelerde gegerli. Aksi takdirde icra hakimi ile ilgili hiikiimler icra kanununda, ticaret
mahkemesi hakimleri icin TTK’da....vb. Diizenleme gerekliligi gibi bir durum ortaya ¢ikar.

4- 40/2 md. Tebligat Kanunun 11/2 Md. elektronik tebligat karsisinda gereksiz. Hatta 1. Fikra
bile gereksiz.

“Calisma saatlerinin disinda veya resmi tatil gtinlerinde icra takip islemleri yapilamaz. Birinci fikrada
belirtilen tatil ginlerinde haciz, tahliye ve 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 11
inci maddesinin ikinci fikrasi haric olmak zere tebligat yapilabilecedi gibi muhafaza tedbirleri de
alinabilir.”

5- 46/1-2. md. gereksiz, ayni hiikiim HMK 445 de var.

“Ulusal Yargi Adi Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin elektronik ortamda ydrdtilmesi
amaciyla olusturulan bilisim sistemidir. icra ve iflas dairelerince yapilacak her tirli icra ve iflas is ve
islemlerinde UYAP kullanilir; her tirld veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir, kaydedilir ve
saklanir.” - 46/6 md. miikerrer, 38/5 Md. ayni hiikiim var.

“Elektronik ortamda yapilan islemlerde stre giin sonunda biter.”
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6- 72. md. Hiikmiin tapu miidiirliigiine bildirilmesi, (eski 28. md.) icra Kanununda yer almasina
gerek olmadigmi diisiiniiyoruz.

Hiikmiin tapu miidiirliigiine bildirilmesi.

“(1Tasinmazin aymina iliskin davalarda davacinin lehine hikim verilmesi hélinde mahkeme,
hakmdn tefhimi ile beraber sonucunu, ilgili tasinmazin tapu kaydina serh verilmesi icin tapu
miidiirliigiine resen bildirir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanununun 1010 uncu maddesinin ikinci fikrasi
htkmdne tabidir.

(2)Tasinmazin aymina iliskin davalarda davacinin aleyhine verilen hiikmiin kesinlesmesi halinde
mahkeme, bu htikmiin sonucunu derhal tapu miidiirligiine bildirir.”

7- 2. md. icra iflas Daireleri Baskanligr’nin hicbir yetkisi yok... hatta 6/1 madde’de miibasir ve
hizmetlilerin adalet komisyonu tarafindan gérevlendirilecegi belirtilmis.

8- Sozlii basvuru 9/1, 26/1, 56/1, 87/1, 91/1, 114/1, 118/1

Taslakta birden fazla yerde mevcut kanunda bulunan sozli basvuru imkani korunmus, mevcut
kanunun 1932 tarihli oldugu g6z 6niine alindiginda bugln icin s6zIi basvurunun hicbir sekilde
kanunda yer almamasi gerekir.

9- 219. md. ve devamindaki miikellefiyetlerin kiymet takdiriyle ilgili 220, 221, 222 (son fikra haric)
ile 177,178 ve 179 birebir ayni, lizumsuz ve tekrar mahiyetinde bir diizenleme taslaktan cikartilmasi
gerekir.

10- 32. md. kanun yollari kanunun sonunda olmasi gerekmez mi?

C) Taslakta mevcut bazi hiikiimlerin degerlendirilmesi

1-11/5 md. eski 361. maddenin aynisi, pratikte hichir uygulama alani yok. Kapsami genisletilmeli,
takibin durdurulmasi - iptali, hacizlerin kaldinimasi... vb. ihtimallerde paranin iadesini miimkiin
kilar sekilde bir diizenleme yapilmali, daha dogrusu yeniden yazilmali. Ornedin asagida emsal
olarak gosterilen durumlarda iadeyi miimkiin kilacak sekilde bir hiikiim getirilmeli.

“Icra ve iflas dairelerince borcludan fazla para tahsil edilerek alacakliya verildigi veya bir tarafa

yanlishikla para 6dendidgi sonradan tespit edilirse, édenen para ayrica hikme gerek kalmaksizin o
kisiden geri alinir.”
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“liK 361 uygulanabilmesi icin icra dairesince borcludan fazla para tahsil edilmis olmasi veya yanlisiikla
ddeme yapilmis olmasi gerekir. Haczin sonradan kaldirilmis olmasi 6nceden yapilmis kesintileri
hiikimstiz kilmaz. Usulsiz tebligat nedeniyle takibin durmasi ve hacizlerin kaldiriimasi iIK 361
kosullarinin olusmasi icin yeterli olmayip, borclunun genel mahkemede istirdat davasi acmasi
gerekir.” 2014/27957 E.

2- 30. md. cok miiphem, mevcut uygulama kamu diizeni adi altinda bir kisim ilkeler olusturmus
iken, yeni bir kavram olan kamu yarari nasil belirlenecek? Kanunda HMK 24 ve devamindaki
ilkelere benzer kurallar getirilecek ise bunun daha net, daha sistematik olmasi gerekir.

“Kamu yararina konulmus hikdamler ile takibin tarafi olmayan kisilerin yararini korumak icin konulmus
emredici hiikiimlere aykiri islemler hiikiimsiizdiir.

Mahkeme, usulli dairesinde kendisine intikal eden islerde hikimsuzligi her zaman tespit edebilir
ve gerekli karari verir.”

3- 33. madde - eski 363'den farkli olarak istinaf edilemeyecek kararlarin kapsamini daraltmis
askin haciz sikayeti, icra miduarligince hesaplanan vekalet iicreti, yediemin iicreti, siresinde
satls istenmemesi halinde satisin diismesi kararlari icin kanun yolu acilmistir. Ozellikle askin haciz
sikayetleri yoninden, kararlarin kesin olmamasi slreci uzatacak hemen hemen haciz islemlerinin
cogu askin haciz sikayetiyle mahkeme - istinaf - Yargitay i¢geninde dolasacaktir.

Bu nedenle 33. Maddenin en azindan mevcut 363. Md. ile ayni olmasi gerekir.
“(1) lera hukuk mahkemesinin kanunda kesin olarak verilecedi belirtilen kararlari ile asagidaki
hususlara iliskin kararlari hakkinda istinaf yoluna basvurulamaz:

a) 201 inci maddeye gére haczin bildiriime bicimi.

b) Yedieminin degistirilmesi ve hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli.
¢) lhaleye katilabilmek icin teminat yatiriimasi ve teminatin miktari.
¢) Satisin durdurulmasi talebinin reddi.

d) Satis ilaninin iptali.

e) 55 inci maddeye gére icranin ertelenmesi.

) Kiymet takdirine sikayet hakkinda verilen kararlar.

) Miikellefiyetler listesine ydnelik sikayetler.

d) 211 inci maddenin uygulanmasi.

h) 458 inci maddenin uygulanma bicimi.”
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4- 35/2. md.’de istinaf yoluna basvuru, satistan baska islemleri durdurmaz. “Ancak istinaf
basvurusu siiresinde olmayan bir sikayete veya kesin karara iliskin olursa satis islemlerini
durdurmaz.” ibaresi eklenmeli, aksi takdirde bu hiikim suistimal ediliyor. (Eski 365. Madde)

- 4. fikra konuyu tam olarak ¢dzmiiyor.

- 35/3 md.’deki %15 orani ¢ok az, oran yiikseltilmeli.

“Temyiz yoluna basvuru satisi durdurmaz. Ancak temyiz yoluna basvuran, temyiz siiresi icinde
icra ve iflas dairesine takip konusu alacagin yiizde onbesi oraninda nakit yatirdidi veya banka
teminat mektubunu teslim ettidi takdirde icra ve iflas dairesince satis durdurulur. Yargitayca kararin
onanmas! halinde, alacaklinin talebi Gizerine, baskaca isleme veya hiikme gerek kalmaksizin teminata
konu olan para veya teminat mektubu bedeli alacaklya tazminat olarak Gdenir. llam alacaklisinin
teminat tzerinde riichan hakki vardir.”

5- 44, md.’deki icra miidiirii tebligat usulsiizliigiinii resen gozetir hitkmii ¢ikartiimall.

Tebligat usulsiizliginin tespiti bir yargilama faaliyeti olup, icra muduriinin degerlendirmesi
mimkin degildir. icra madiri ancak maddi hata seklindeki usulstizlikleri gérebilir, bu konuda
bir yetki miimkiin ancak diger hususlarda hem dogru sonuca gitme zorlugu hem de keyfilige yol
acmamak bakimindan icra madurlerine bu yetkinin verilmemesi gerekir. Asagidaki emsal onama
karari hatali memur isleminin takibine gére strincemede biraktigini gdstermektedir.

“fcra ve iflas dairelerince yapilacak tebligler Tebligat Kanunu hiikimlerine gére yapilir. lcra ve iflas
muidtirleri yapilan tebligatlarin usuliine uygun olup olmadigini resen gézetir.”

2025/4293 E. (Onama)

Takip tarihi 10.03.2022

BAM Sikayet Kabul Tarihi: 25.03.2025

Yargitay Karar Tarihi: 20.10.2025

Miidiirliik Karariz Tahliyesi istenen adres ile tebligat adresinin farkli olmasi nedeniyle tahliye
talebinin reddi.

BAM: Tahliyesi istenen adres ile tebligat adresinin ayni oldugu dtikkan olmasi sebebiyle numarataj
farkiiligi olustugundan sikayetin kabuliine, memur isleminin iptaline.

6- 55/2 md. birinci ciimledeki “icra miidiirii erteleme karari verir” hiikmii sakincali “mahkeme”
olmasi gerekir.
“Birinci fikrada belirtilen hallerde icra ve iflas dairesine yapilan talep tzerine takip durur. Birinci
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fikranin (a) ve (b) bentlerindeki hallerde icra ve iflas miidiirii ilgili kanun yolu incelemesinin
sonuclanmasina kadar takibin ertelenmesine Karar verir. Birinci fikranin (c) bendindeki hallerde ise
muddr, icranin ertelenmesi hakkinda karar verilmek (izere dosyay: derhal icra hukuk mahkemesine
tevdi eder. Mahkemenin kararina kadar takibe devam edilmez. Mahkeme, birinci fikranin (c)
bendinde belirtilen hallerden birinin gerceklestigini tespit ederse ilgili kanun yolu incelemesinin
sonuclanmasina kadar takibin ertelenmesine karar verir.

Karar derhal daireye bildirilir.”

7- 66/2. md. ilama dayal takipte icra emri tebliginden sonraki 6demede vekalet iicreti, takip
gideri, tahsil harciyla ilgili yeni diizenlemeler mevcuttur.

27/son’da mevcut uygulamada oldugu gibi sikayetin durusmasiz incelenmesinde vekalet iicreti
hiikmedilmesi gerekir.

“Borglu, icra emrinin tebliginden itibaren sdresi icinde ferileriyle birlikte borcunun tamamini dderse,
kendisinden sadece maktu vekalet iicreti tahsil edilir; takip giderleri ile tahsil harcini 6demekten
muaf tutulur. Su kadar ki, kanunlarda ilam niteliginde oldugu belirtilen belgelere dayali takiplerde
bu fikra hiikmdi uygulanmaz.”

“27/son - Sikayetin dosya tizerinden incelendigi hallerde vekélet iicretine hiikmedilmez.”

8- 70. md. “Tasinir teslimi” 6zellikle ara¢ teslimi olarak daha ayrintili diizenlenmelidir. Taslakta
mevcut kanundaki uygulama yaklasik olarak korunmustur. Buna karsilik uygulama alani cok sinirli
olan “bir isin yapiimasi ve yapiimamasi hakkinda ilamlarin icrasi” 3 madde de (76-77-78) cok ayrintili
dlzenlenmistir.

Esasen tuketici mahkemelerinin kararlarina dayali arac teslimi hususunun daha ayrintili diizenlenmesi
gerekirdi.

“(DTasinirlar hakkindaki ilamlarin yerine getirilmesine iliskin icra emrinde, 57 nci maddede yazilanlar
ile asadidaki hususlar yer alir:

a) lcra emrinin tebliginden itibaren iki hafta icinde tasinirin teslim edilmesi.
b) Borclu, icra emrinin geredini yerine getirmez veya eksik sekilde yerine getirirse, hiikmolunan
tasinir veya mislinin, bor¢lunun elinde bulunmasi halinde zorla alinarak alacakliya verilecedi:tasinir
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veya mislinin bor¢lunun elinde bulunmamasi halinde, hikim sonucunda belirtiimisse ilamda yazili
degderinin; hiikim sonucunda belirtilmemisse icra ve iflas dairesi tarafindan tespit edilecek dederinin
ayrica icra emri tebligine gerek kalmaksizin haciz yolu ile tahsil olunacadi.

(2) Borclu, icra emrinin geredini yerine getirmez veya eksik sekilde yerine getirirse ve hiikmolunan
tasinir veya misli borclunun yedinde bulunursa elinden zorla alinip alacaklya verilir.

(3) Tasinirin veya mislinin bor¢lunun elinde bulunamamasi ve degerinin de ilamda belirtilmemis
olmasi halinde icra ve iflas dairesince bilirkisi atanir. Bilirkisi tarafindan incelemenin yapildigi tarih
itibariyla belirlenen rayic dedger esas alinarak dlizenlenecek rapora gére tasinir malin degeri tespit
edilir. Tespit edilen degere karsi sikayet yoluna basvurulabilir.”

9- 86/2. md. yetki itirazinin acik¢a yapilmasi istenmisken borca itirazda tam tersi bir diizenleme
ile taslak kendi icinde celismistir.
“(2)Yetki itirazi esas hakkindaki itirazla birlikte ve actkea yapilir.”

10- 89/2. Maddede dosyada mevcut 6deme emri ile bor¢luya gonderilen arasinda fark bulunursa
borcludaki gecerli olur seklindeki eski (60. Md.) hiikiim korunmustur. Fikranin Uyap dikkate alinarak
yeniden dizenlenmesi. Ornedin niishalar arasinda farkhlik bulunmasi halinde takipte Uyap’da
kayith olan niisha esas alinir. Ancak itiraz ve sikayet siireleri ydniinden bor¢luya teblig edilen niisha
tzerinden degerlendirme yapilir seklinde bir diizenleme olmasi gerekir.

“(2) Ocleme emri borclu sayisindan bir fazla ndsha olarak diizenlenir, Bir niishasi borcluya génderilir;
digeri icra dosyasina konulur. Nishalar arasinda fark bulundudu takdirde borg¢ludaki niisha gecerli
sayilir.”

11- 95/2 md. kismi itiraz uygulamasinin tam tersi, bor¢lunun usulsiiz itirazi veya itiraz edememesi
alacakli aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Bu nedenle bu fikra maddeden ¢ikarniimalidir.

“Asil alacagin veya faizin ya da diger ferilerin bir kismina itiraz eden borclu, itiraz ettigi kismin tiir
veya miktar ya da oranini acikca gostermezse, asil borcun veya ferilerin tamamina itiraz etmis
sayihr.”

12- Menfi tespitle ilgili taslaktaki hiikiim uygulamada tasima imza, tasima yazi diye tabir
edilen baska amacla atilan imzalarin kambiyo senedine doniistiiriilmesinden kaynaklanan
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sorunlar gidermekte ancak her sahtelik iddiasinda takibin teminatsiz durmasi suistimale yol
acacagindan 98/3 md. “..... sahteligin ileri siiriilmesi halinde, mahkeme; sahtelige iliskin kamu
davasi a¢ilmissa teminatsiz, ceza sorusturmasi devam ediyorsa uygun teminatla....” tedbir karari
verir seklinde olmalr. (Eski 72)

“lcra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda, icra takibinin dayanadi olan belgenin
sahteliginin ileri siiriilmesi halinde mahkeme, teminatll veya teminatsiz olarak icra takibinin
durdurulmasi ve kesin olarak veya ihtiyaten haczedilen mallarin muhafaza altina alinmamasi,
muhafaza altina alinan mallarin iadesi veya satisin durdurulmasi yahut icra ve iflas dairesinin banka
hesabina ddenen paranin alacakliya verilmemesi hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir.”

13-104/1 - Taslakta 6deme siireleri hafta olarak diizenmis iken burada 7 giin denilmistir. Bu stirenin
de hafta olarak diizenlenmesi gerekir.

“() Takip talebinin sisteme kaydedilmesinden sonra sistem tarafindan dédeme emri dizenlenir.
Odeme emrinde, takip talebindeki bilgiler yaninda asadidaki hususlar yer alir:

a) Toplam bor¢c miktari ile takip harc ve giderlerinin, tebligden itibaren yedi giin icinde alacaklinin
veya vekilinin Merkezi Takip Sistemi ile iliskilendirilmis hesap numarasina 6denmesi gerektigi.”

14- 118/2-c md. ipotekli tasinmaz aile konutu ise esin adinin yazilmasinin gerekli olmadigini
degerlendiriyoruz.

“Takip talebinde asadidaki hususlar bulunur ve takip talebine asagidaki belgeler eklenir:...

©) Ipotekli tasinmaz aile konutu ise esin adi, soyadi, biliniyorsa Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasl...”

15- Kanundaki siirelerin miimkiin oldugu dl¢iide yeknesak olmasi gerekir. Bu anlamda;
120. md. (ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip érnek 6) 2 ay ddeme siiresi
115/3-b (tasinir rehninin paraya cevrilmesi érnek 8) ddeme siiresi 2 hafta

123/3-b (ipotedin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip 6rnek 9) 6deme siiresi 2 ay
Uygulama kolayhdr acisindan bu siirelerin esit olmasi daha uygun olur.

16-121/6 md. teminat %10, 35/3 md. %15, ikisi de ayni olmali hatta oran daha yiiksek olmalidir.
“(6) Icra hukuk mahkemesinin takibin iptali ve icranin geri birakilimasi talebinin reddine iliskin
kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi halinde teminat olarak takip konusu alacagin yiizde onu
oraninda nakit veya teminat mektubu gésterilirse, icra hukuk mahkemesi satis1 durdurur. cranin
geri birakilmasi veya iptali talebinin bélge adliye mahkemesi tarafindan reddi halinde, buna iliskin
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kararin kesinlesmesi tizerine bu teminat, ayrica hiikme gerek kalmaksizin alacakliya tazminat olarak
ddenir.”

“(3) Temyiz yoluna basvuru satisi durdurmaz. Ancak temyiz yoluna basvuran, temyiz stiresi icinde
icra ve iflas dairesine takip konusu alacadin yiizde onbesi oraninda nakit yatirdigi veya banka
teminat mektubunu teslim ettigi takdirde icra ve iflas dairesince satis durdurulur. Yargitayca kararin
onanmasi halinde, alacaklinin talebi tizerine, baskaca isleme veya hiikme gerek kalmaksizin teminata
konu olan para veya teminat mektubu bedeli alacakliya tazminat olarak édenir. flam alacaklisinin
teminat (zerinde riichan hakki vardir.”

17-127. md. ipotekli aile konutunda es zorunlu takip arkadasi olarak getirilmis ancak gerek taraf
teskili saglamanin zorlugu, gerekse takipteki durumu acikc¢a belirtilmediginden uygulamada
sorun teskil edecedi, bu nedenle taslakta yer almamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

“Takibin ... aile konutu olmasi halinde borclu ve esine karsi; ctinci kisiye ait bir aile konutu olmasi
halinde ise bor¢lu, t¢ctnca kisi ve Ggdncd kisinin esine karsi birlikte yapiimas! zorunludur.”

18- 138/1. md. yazili kira s6zlesmesi olmasi halinde ilamsiz takip miimkiin.
“Kira bedelinin ddenmemesi nedeniyle ilamsiz icra yoluna, ancak yazili bir kira sézlesmesi mevcut
ise basvurulabilir..”

19- 139/3. md. d bendi, 30-60 giin ayrimi kaldirilip, hepsi 30 giin olsun uygulamada sikinti
oluyor. Dolayisiyla siire tamaminda (adi kira - hasilat kirasi - diger kiralar) 30 giin olsun.

“TBK’nun 315 ve 362 nci maddelerine gdre konut ve catili is yeri kiralarinda otuz giin, (riin kiralarinda
altmis giin, diger kiralarda ise on giin icinde kira bedeli ve sézlesmeyle tstlenilen yan giderlerin

<

ddeme emrinde yazili olan banka hesabina 6denmesi gerektigi.

20- 150/2 - Taslakta kira alacagina dayall takiplerin yazili kira sozlesmesiyle baslatilabilecegi
ongorilmiisken 150/2'de iigiincii kisinin s6zlii beyaniyla icra miidiiriine tahliyeyi erteleme yetkisi
verilmesi menfaatler dengesine aykiri olup, burada da yazili bir belge olmalidir.

“(2) Tasinmazda bulunan tgdnci kisi resmi bir belge gdsterememekle beraber s6zlesme tarihinden
onceki bir zamandan beri orayi isgal etmekte bulundugunu veya tasinmazi kiraya verenden
kiraladigini beyan eder ve bu beyani icra ve iflas miidiri tarafindan mahallinde yapilacak bir
arastirma ile dogrulanirsa, icra ve iflas miidiirii tahliyeyi erteler ve (ic gun icinde durumu icra hukuk
mahkemesine bildlirir.”
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21- 154/3 md.’de ve 191, 192 de kripto varlik tanimi yeterli mi? (HMK’daki belge tanimi gibi
olsun)

“Mal beyaninda; dncelikle para ve dogrudan paraya cevrilebilir olanlardan baslamak ve cekismell,
tzerinde sinirli ayni hak veya haciz bulunan mallar en sona birakilmak kaydiyla, takip konusu borca
yetecek miktarda mal, hak ve alacaklar belirtilir. Bor¢lu, mal beyaninda 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun3 iincii maddesinin birinci fikrasindaki tanima giren Kkripto varliklarini da beyan
eder.”

HMK 199. Madde “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotodraf, film, gériinti veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gére belgedir.”

22- 157/4. md. konutta haczi diizenlemistir. Uygulamada hem pratik sonuglari hem de farkl
uygulamalara yol agmaktadir. Bu nedenle taslaktaki .uuu.. ancak dan itibaren kanundan ¢ikanlsin.
“Bor¢clunun konutunda haciz yapiimasi ancak bitin diger mal, hak ve alacaklarinin haczi sonucunda
alacadin tam olarak karsilanmamasi halinde ve 82 nci maddeki sinirlama dahilinde mdmkdnddr.
Ancak borclunun konutunda haczi kabil mal oldugu alacakll tarafindan yaklasik olarak ispatlanirsa,
dogrudan dodruya konutta haciz yapilabilir. Her iki durumda da konutta haciz talebi icra ve iflas
dairesine yapilir ve takip dosyas! haciz talebi hakkinda karar verilmek (izere, kendi géristyle birlikte
icra ve iflas dairesi tarafindan derhal icra hukuk mahkemesine tevdi edilir. fcra hukuk mahkemesi icra
dosyasinin kendisine tevdi edildigi tarihten itibaren en geg (¢ gin icinde, dosya tzerinde yapacagi
inceleme sonunda, icra ve iflas dairesinin haciz islemi yapmak icin borclunun konutuna girmesine
kesin olarak karar verir.”

23-158/2 md. cok soyut, icra miidiirii haczin kefillige neden olur, icra miidiirii “haczin miimkiin
olup olmadigini, eski tabirle malin haczinin kabil olup olmadigini” degerlendirir. Bu nedenle
haczin gerekip gerekmedidi ibaresi taslaktan ¢ikariimalidir.

“lcra ve iflas dairesi, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin gerekip gerekmedigini
dederlendirir ve haciz talebinin kabultine veya reddine karar verir.”
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24-158/5 md. Pratikte uygulanirigi yok, alacak miktarini karsilandigini icra miidiirii nasil tespit
edecek?

Uygulamada bor¢lularin magduriyetine yol acan askin hacizle ilgili icra miidiiriine gorev
yiiklemek yerine, askin haciz sikayetinin mahkemece bir hafta icerisinde degerlendirilip, karar
badlanir seklinde icra mahkemelerine gorev verilerek ¢oziilmesi gerekir.

“Icra ve iflas dairesi faiz ve giderler dahil olmak (izere alacak miktarindan fazlasi icin haciz yapamaz.
Ayni alacak icin askin hacze sebebiyet verecek sekilde birden fazla mal veya hak haczedilemez.”

25-161. md. Haczedilemeyen mal, hak ve alacaklar

“(1) Asadida belirtilen mal, hak ve alacaklar haczedilemez:

a) Devlet mallari.

¢) Yapay organlar, tekerlekli sandalye, isitme cihazi veya protez gibi bedensel engel veya énemli
hastaliklar nedeniyle kullanilan esya, ara¢ veya geregler.

¢) Ekonomik faaliyeti, sermayesinden cok bedeni veya fikri calismasina ya da diger Kisisel
dzelliklerine dayanan borclunun, meslegini scirddrebilmesi icin gerekli olan her tirli esya.

e) Borclunun ve ailesinin, haczi izleyen li¢ aylik siire icin gerekli yiyecek ve yakacaklar.

h) Malullere, yetimlere, dullara, sehit yakinlarina, gazilere ve terér magdurlarina bu nedenle verilen
maas ve tazminat ile yapilan her tirlii 6demeler; Silahl Kuvvetlerde hava ve denizalti mensuplarina
verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

J) flama dayanan her tiirlii nafaka.

1) Bor¢clunun héline miinasip evi.

(3) Birinci fikranin (¢), () ve (k) bentlerinde sayilan mallarin degderinin fazla olmasi durumunda, satis
bedelinin uygun bir kismi, ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla bor¢cluya birakilmak tizere haczedilerek
satilir. Ihale kesinlesinceye kadar mal bor¢ludan alinamaz.

(4) Birinci fikranin (k) bendindeki evin aile konutu olmasi halinde, borglunun esi de haline miinasip
ev sikdyetinde bulunabilir.

(6) Ozel kanunlarinda haczedilemeyecedi belirtilen mal, hak ve alacaklar hakkindaki hiikiimler
sakhdir.”

Mevcut 82. madde genel anlamda korunmustur.

Haczedilmezlik konusun gtintin kosullarina gore yeniden dizenlenmesi, 6zellikle devlet mallarinin
haczi gibi konularda alacakliyr koruyucu hitklimler getirilmesi gerekir.
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1-c 6nemli hastalig kim belirleyecek?

1-¢ eski hiikmtin aynisi, giinimiz kosullarina gore yeniden ele alinmaliydi. Or: eczane, doktor ve dis
hekimi muayenehanesi, diyetisyen, psikolog, spor salonu, pilates salonu vb... yerleri de kapsayan
actk net bir diizenleme yapilmasi gerekir. “... TL degerindeki hamur yogurma makinesi ve kazaninin
sermaye adirlikli oldugu nedeniyle borclunun firinci mesledini ydritmesi icin zorunlu alet ve
edevattan kabul edilemeyecedi...” (2007/12120 e.)

“... Elektrikli kiyma makinesi, sanayi tipi et muhafaza dolab, elektronik terazi ve elektrikli et sergileme

tezgahi sermaye adirlikli olup, mesledini icrasi icin “maddede zorunlu oldugu 6ngérilen niteligi
tasimadiklar...” (2006/23485 e.) 1-f Son ciimle ile g bendi ayni, g ye gerek yok.

1-h Hava ve denizalti mensuplarinin ucus - dalis tazminatlar hitkiimden ¢ikarilsin.
1-j ilama dayali nafaka diyor. Buradan tedbir nafakasinin haczedilebilecedi anlami cikmaz mi?

26- 162 md’nin uygulama imkani yok, eski hiikiim en fazla % (isci-memur) olarak diizenlenmeli.
“(1) Maas, 6denek, her ne ad altinda olursa olsun tcret ve gelir, intifa haklar ve hasilati, mahkemece
hukmedilmeyen nafakalar, 6zel emekli sandiklari veya sigortalar tarafindan 6denen emekli maaslari
borclu ve ailesinin gecinmeleri icin icra ve iflas middriince gerekli olarak takdir edilen miktar
indirildikten sonra ve her halde haczolunacak miktar asagida belirtilen oranlardan az olmamak
kayadiyla haczedilebilir.

a) Geliri net asgari iicret kadar olanlar icin gelirinin onda biri; bor¢clunun muvafakati ile dahi
asgari licretin bu oranin iistiinde kalan kismi haczedilemez, haciz vuku bulmus ve ddeme
yapilmissa sikdyet tarihinden énceki demeler geri istenemez.

b) Geliri net asgari iicretin iki katina kadar olanlar icin gelirinin onda ikisi.

¢) Geliri net asgari iicretin iic katina kadar olanlar icin gelirinin onda ii¢ii.

¢) Geliri net asgari iicretin bes katina kadar olanlar icin gelirinin onda dérdii.

d) Geliri net asgari licretin yedi katina kadar olanlar icin gelirinin onda besi.

e) Geliri net asgari iicretin dokuz kati ve fazla olanlar icin gelirinin onda altisi.

(2) Birinci fikrada belirtilen hak ve alacaklar iizerinde birden fazla haciz varsa, bu hacizler siraya
konur. Sirada énde olan haczin kesintisi bitmedikce sonraki haciz icin kesintiye gecilemez.

(3) Bu madde uyarinca asgari lcrete gbre haczedilecek miktarlar, Adalet Bakanlidi tarafindan
hesaplanarak icra ve iflas dairelerine duyurulur.
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(4) Haczin devami sirasinda, haczedilebilen miktara iliskin kosullarin degismesi halinde, haciz, bu
yeni duruma uygun hale getirilir.”

27- 171/2 md. “itirazda bulunmayan itiraz etmis sayilir” hiikmii Tiirkcesi zayif ? Mevcut 89.
Md. uygulamada sonuca gétiirmiiyor. Ancak taslaktaki hiikiim pratik bir yarar saglamiyor. Bu
nedenle somut ve dar kapsamli olarak yeniden diizenlenmelidir.
“Uciinct kisi, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde haciz ihbarnamesine
icra ve iflas dairesi nezdinde itiraz edebilir; haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki
hafta icinde itirazda bulunmayan iiciincii kisi itiraz etmis sayilir.”

28- 172. md. Miistakbel alacaklarin haciz ihbarnamesiyle haczine iliskin yeni hiikiimler
icermektedir.

29-172/2 md. yazimi daha diizgiin.

“Ugiinc kisi, haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde bu ihbarnameye karsl icra ve
iflas dairesi nezdinde itiraz edebilir. Haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icinde cevap vermeyen iiciincii kisi, ihbarnameye itiraz etmis sayilir.”

30- 178. md. (kiymet takdirine itiraz) 3. ve 4. fikra ile 221. Md. (mkellefiyetlerde kiymet takdiri)
3.ve 4. fikrada yetki - gorev ayri ayri diizenlenmis, oysa 25/3°de (sikayet) ayni fikrada, keza ihalenin
iptalinde ayni fikrada diizenlenmis, tek fikra olmali.

“(3) Kiymet takdirine iliskin sikayet yetKisiz icra hukuk mahkemesine yapilirsa...”

“(4) Kiymet takdirine iliskin sikdyet gérevsiz mahkemeye yapilirsa...”

“221/3 Md. Kiymet takdirine iliskin sikdyet gérevsiz mahkemeye yapilirsa...”

“221/4 Md. Kiymet takdirine iliskin sikdyet yetkisiz icra hukuk mahkemesine yapilirsa...”
“25/3 Md. Sikéyet gdrevsiz veya yetkisiz mahkemeye yapilirsa...”

“257/1Md. Ihalenin iptaline iliskin sikdyet gérevsiz veya yetkisiz mahkemeye yapilirsa...”

31- 178/2 md. yoruma acik bir dizenleme, kiymet takdirine itiraz icra maddrligince belirlenen
degerin dustk / yiksek olduguna iliskin sikayet olup, mahkeme, muditirlikce belirlenen degerin
yerinde olup - olmadigini inceleyeceginden madde: “mah¢uz malin miidiirliikce degerinin
belirlendidi tarih dikkate alinmak suretiyle yapilmalidir” seklinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
“Kiymet takdiri, kesif tarihindeki deger dikkate alinmak suretiyle yapilir.”
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32- 179/2. md.’deki ekonomik kriz halleri ibaresi “ekonomik kosullar nedeniyle fiyatlarin ani
degismesi olabilir”’ ekonomik kriz daha siyasi ve teknik bir tabir.

“Dogal afetler, imar durumundaki degdisiklikler veya ekonomik kriz hallerinde ya da mevcut kiymet
takdirlerinde dnemli degdisiklikler meydana getiren benzer hallerde, bir yillik sire gecmese dahi
yeniden kiymet takdiri istenebilir.”

33-217/1md. ikinci cimle “satis karari verilirken isletmenin devamliligi ve ekonomiye olan katkisi
gozetilir’ hikma uygulamasi zor, icra madiriinin yorumlayamayacagdi bir husus olup, maddeden
cikariimasi gerekir. Ayrica son climle ayri ayn satilir diyor oysa satilabilir seklinde olmaliydi. (Eski
128/s0n)

34- 217/2 md. gereksiz.

“(1) Ticari ve ekonomik butinliik arz eden ya da bir biitin halinde satildigi takdirde daha yiiksek gelir
elde edilecedi anlasilan hacizli mal ve haklar ile bu mal ve haklar1 binyesinde bulunduran isletmeler
bir batdn olarak satilir. Satis karari verilirken isletmenin devamliligi ve ekonomiye olan katkisi
gozetilir. Bir bitiin olarak satis gerceklesmezse mal ve haklar ayri ayri satilir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanligi tarafindan cikarilacak
yonetmelikle dtizenlenir.”

35- 227. md. Gazete ile ilan tekrar eski usule déniilmiis ya tamamen kalksin yahut daha net
ifadeler olsun.

“lera ve iflas dairesi, ilanin seklini ve gazeteyle yapilip yapilmayacadini, ilgililerin menfaatlerine en
uygun olani dikkate alarak tespit eder.”

36- 232/2’de satis ilani vekile teblig ile diizenlenmis ancak vekile teblig yoniinden vekaletname
ibrazi zorunlu kilinmustir. Oysa icra dosyasina vekalethame sunulmadan icra mahkemesine itiraz
veya sikayette bulunmak yoluyla takipten haberdar olan, bor¢lu adina icra takibinde yer alan
ancak dosyada vekaletnamesi olmayan avukata satis ilani tebligi gerekir. Bu nedenle taslaga
..... ibrazindan sonra “veya dosya kapsamindan ilgilinin vekille temsil edildiginin anlagiimasi
gerekir” ciimlesi eklenmeli.

“Satis ilaninin vekile teblidi icin vekaletnamenin satis ilaninin teblige cikartiimasindan énce icra
dosyasina ibrazi zorunludur. Vekaletname satis ilaninin teblige cikartimasindan sonra ibraz
edilmisse, vekile ayrica tebligat yapiimaz.”
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37- 233/4. md. - Bes bin olsun.
“Teklifler arasindaki fark, satisa cikarilan malin tahmin edilen kiymetinin binde besinden ve her halde
bin Tiirk lirasindan az olamaz.”

38- 256. md. eski 134. Md.nin har¢ ve teminatla ilgili ayni hiikiimleri iceriyor, uygulamadaki
sorunu ¢6zmiiyor. Mutlaka mevcut sorunlan giderecek sekilde ele alinmali, HMK 114 - 115
benzeri bir yol izlenmelidir.

39- 443. md. “iptal davasina konu olabilecek tasarruflarin sorgulanmasi...” gereksiz vekil
kendisi sorgulasin. Eger bir sorun varsa 47. Md. kapsami genisletilsin. Vekil UYAP’tan sorgulama
yapabilsin. Zira 443. Madde’de UYAP iizerinden sorgulama talep edebilir demektedir.

“Takibi kesinlesmis olan alacakli, talep tarihinden geriye dogru bes yil icinde borclunun yaptigi ve
iptal davasina konu olabilecek tasarruflarin UYAP iizerinden sorgulanmasini talep edebilir. Talep,
icra ve iflas dairesi tarafindan en ge¢ bir hafta icinde yerine getirilir. Sorgulama sonunda edinilen
bilgiler hukuka aykir olarak paylasilamaz.”

40- 444/2 md. tasarrufun iptali davalarinda o6nemli bir diizenleme getiriyor, mevcut
uygulamanin aksine (karar kesinlesinceye kadar yargilamanin her asamasinda aciz belgesi
sunulabilir.)

“Davacinin, 6n incelemenin yapilacadi durusma tarihinin tebliginden itibaren iki haftalik kesin stire
icinde gecici veya kesin aciz belgesini ya da kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanagini
mahkemeye sunmasi gerekir. Aksi halde, dn inceleme durusmasinda davanin dava sarti yoklugundan
reddine karar verilir. On inceleme icin cikarilacak durusma davetiyesinde bu hususlar yer alir.”

2025/5579 e. tasarrufun iptali dosyasi

Takip tarihi: 2018

Dava tarihi:17.08.2022

Gegici aciz vesikasi 24.03.2025 (haciz tutanadn)

Bozma: “istinaftan sonra aciz vesikasi sunuldu, isin esasini incele...”

A3) D) TASLAKTA YER ALAN OLUMLU DUZENLEMELERE BIRKAC ORNEK

1-53. md. yeni hiikiimleri iceriyor, olumlu.

ilamlarin icrasi

“(1) Asadidaki hallerde ilamlar icraya konulabilir:

a) Verildigi anda kesin olan veya kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesen ilk derece mahkemesi
ilamlari.

b) Istinaf basvurusu bélge adliye mahkemesince reddedilen ilk derece mahkemesi ilamiari.
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¢) Bélge adliye mahkemesi ilamiari.

¢) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ilamlar.

(2) Her turlii nafaka alacadi, bedensel zarar ve destekten yoksun kalma alacaklar, iscinin is iliskisinden
dodan alacaklar ile bayradina ve sicile kayitl olup olmadidina bakilmaksizin bir geminin tahliye ve
teslimi hakkindaki ilk derece mahkemesi ilamlari, kanun yolu acik olsa dahi icraya konulabilir.

(3) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin ilamlar kesinlesmedikce
icraya konulamaz.

(4) Tiirk Medeni Kanununun 169 uncu maddesi geregdi verilen gecici onlem kararlari ile Tirk Bor¢lar
Kanununun 76 nci maddesi cercevesinde verilen gecici ddeme kararlari da ilamlarin icrasi hakkindaki
hiiktmler uyarinca derhal icra edilebilir.

2- 55/3 md. - yeni hiikiim - dogru bir yaklasim.

ictihatlarimiz bu yonde.

“Icra ve iflas dairesi tarafindan hesaplanan takip alacagimin tamami yatirildigi ve bu miktarin
yiizde on besi oraninda nakit veya teminat mektubu verildigi takdirde, mahkeme icranin
ertelenmesiyle birlikte hacizlerin de kaldiriimasina karar verir.”

3- 66. md. yeni hiikiim.

1. Fikra Yargitay uygulamalarina uygun olarak diizenlenmis.

“Bir ilam ile hiitkmedilen alacaklar ve ferileri, dirtstlik kuralina aykiri olarak ayri ayri takip konusu
yapilarak bor¢lunun durumu agirlastirilamaz.”

4-70/son olumlu.

“Tasinirin veya mislinin borclunun elinde bulunamamasi ve dederinin de ilamda belirtilmemis
olmasi halinde icra ve iflas dairesince bilirkisi atanir. Bilirkisi tarafindan incelemenin yapildigi tarih
itibariyla belirlenen rayic deger esas alinarak dlizenlenecek rapora gére tasinir malin degeri tespit
edilir. Tespit edilen degere karsi sikayet yoluna basvurulabilir.”

5- 79/2 md. ilamsiz takibe belge zorunlulugu getirilmesi olumlu.

“Elinde takip konusu para veya teminat alacadi hakkinda resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin
dizenledikleri yahut onayladiklari bir belge veyahut sézlesmeler dahil, alacagin dogum sebebini
ispata elverisli senet ya da iki tarafi da tacir olan icra takiplerinde itiraz edilmemis fatura bulunmayan
alacakli ilamsiz icra yoluna basvuramaz.”
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6- 97/2 md. yeni ve isabetli bir diizenleme.

Adi belgeye dayali ddemede alacaklryr da magdur etmeden pratik bir ¢6zim bulunmus.

“Maddenin ikinci fikrasina gére ise, alacakli tarafindan imzalandigi iddia edilen ancak noterlikce
onaylanmamis olan bir belgeye dayanilarak takibin geri birakilmasi veya iptali istenildigi takdirde,
mahkeme alacakliya ihtarli davetiye génderecek ve bu davetiyede, belirtilen ginde hazir bulunmaz
veya hazir bulunup da imzasini acikca inkar etmezse belgedekiimzayi ikrar etmis sayilacagi; alacakli
durusmaya gelip de imzasini acikca inkar etmez veya durusmaya gelmezse bor¢lunun talebinin
kabul edilecedi; buna karsilik alacaklinin durusmaya gelip de imzasini acikca inkar ettigi hallerde
de borclunun talebinin reddedilecedi ve bu durumda mahkemenin imza incelemesi yapmayacadi
belirtilecektir.”

7- 251/son giizel bir diizenleme zira ihtiyati tedbirin satisa engel olup olmadigi hususu her
zaman sikinti yaratmaktadir.

“Sicile kayith mal ve haklarin haczinde, hacizden énce ya da sonra sicile islenen ihtiyati tedbir karari,
bu kararda acikea belirtilmis olmadikca, cebri icra satisina ve ihaleyle gecen miilkiyetin resmi sicile
tesciline engel olmaz.”
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CEBRI iCRA KANUNU TASLAGININ GENEL DEGERLENDIRMESI
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ

CebriicraKanunuTasladiileilgilidegerlendirmemizde, maddelerin esas bakimindan degerlendirilmesi
yerine, genel olarak ve daha cok Taslakta mevcut hata, celiski, gereksiz tekrarlar, hatali atiflar ile icra
ve iflas hukukumuza uygun olmayan terminoloji ve ifadeler tizerinde durulmustur.

Taslagin ismi

Taslagin ismi “Cebri icra Kanunu Taslagir” olup, bu sekilde kanunlasirsa, Cebri Iicra Kanunu(CiK)
olacaktir. Kanunun bu sekilde aniimasinin isabetli olmayacadi kanisindayim. Zira Taslagin
kanunlasmasi halinde cebri icra ifadesi, kanunda yer alacak olan diger kurumlari, ezctimle iflas ve
konkordato hikiimlerini kapsamayacaktir. Bunun yerine uygulamada da alisilmis olan icra ve iflas
Kanunu isminin tercih edilmesi daha dogru olacaktir. Bir 6ncekiicra ve iflas Kanunu’ndan ayirt etmek
icin, daha dnce Borclar Kanunu ile Ticaret Kanununda yapildigi gibi, kanunun basina “Tirk” kelimesi
ilave edilerek, Tiirk icra ve iflas Kanunu denilmesi tercih edilebilir. Bu diisiincemizi desteklemek
Gizere son yillarda yapilan temel kanunlarin isminin degistirilmedigini gosterebiliriz. Farkli bir durum
Hukuk Muhakemeleri Kanunu icin soylenebilir. Yargilama usultne iliskin iki onemli kanun olan,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun isimleri birbiriyle
uyumlu olmadidi icin ve de ilk olarak kabul edilen kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu ismini aldigi
icin, iki kanun arasinda uyumun saglanmasi amaciyla isim olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu tercih
edilmistir.

Genel Gerekgeye iliskin Hatalar
Genel gerekcede ilk gdze carpan, icra ve Iflas Kanunu’muzun mehazini teskil eden “fsvicre Borg
icin Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanun”, yanhs terciime edilerek “Para Alacaklarinin Tahsili
ve [flds Hakkinda Federal Kanun” olarak aniimistir. Bu hatali terciime genel gerekcede birkac kez
tekrar edilmisse de, daha sonra, 6zellikle madde gerekgelerinde dogru olarak anilmistir. Bu hatall
terclimenin dlzeltilmesi gerekir.

Taslagin Genel Gerekcesinde “Kisaca, neredeyse bir asra yaklasan 6mrii stiresince lcra ve Iflds
Kanunumuz yapilan mudahalelerle mehazdan ciddi sekilde uzaklasarak, terim yerindeyse
“millilesmistir’ denilmis ise de, bunun bir ironi biciminde anlasilmasi gerekir. Zira terim yerinde
kullanilimamistir. Nitekim Gerekce’de devamla, takibin taraflar arasinda gdzetiimesi gereken

mudahaleler sonucu “menfaat dengesinin bozuldugu”, “kanunun sistematigini bozan ve mehazdan
uzaklastiran ve uzaklastikca pek cok ilkenin ihlal edilmesi sonucunu doguran hikimlerin” yer aldigi
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séylenmistir. Yine bu tar degisikliklerin “kanun sisteminin insicamini kaybetmesine”, “st ilkelerden
yoksun kalmasina yol actigi” ayrica belirtilmistir. Bu aciklamalar degerlendirildiginde, kanunun
aslinda yapilan bu sik degisikliklerden sonra bozuldugu, ilkelerinden uzaklastigi séylenmektedir. Bu
elestirilerden sonra yapilan diizenlemeler sonunda, icra ve iflas Kanunu’nun millilestigini soyleyerek

ironi yapilmasi genel gerekceye uygun diismemistir.

Taslakta Cikariimasi Unutulan Not ve Fikralar Mevcuttur

Genel Gerekcede “...Komisyonun biitiin dyelerinin katildigi calismalarda degerlendirildikten
sonra ortaya cikan metin simirh sayida iiyenin katildigi yazim komisyonu tarafindan islenmis
ve nihayet iiciincii asamada, yalnizca Tiirkcenin dogru kullaniimasi bakimindan dil yéniinden
gozden gegirilmistir’(s.3) denilmis ise de, bu gdzden gecirmenin titizlikle ya da hi¢ yapilmadid
gorilmektedir. Nitekim Taslagin 88’nci maddesinin “g” bendinde yer alan “(mevcut 16)” notu,
maddenin hazirlanisi sirasinda muhtemelen hatirlanmak (zere yazilmis ve fakat daha sonra
metinden cikarilmayarak unutulmustur. Yine ayni bicimde parantez icinde “(madde 16)” bilimindeki
not, Taslagin 57’nci maddesinin “¢c” bendinde gorilmektedir. Keza bu maddenin “c” bendinden
*(mevcut 36)” notu cikarilmamistir. Taslagin 88’nci maddesinin “g” bendinde “(mevcut 16)” ;
158’nci maddenin, 3'Unc fikrasinda “( bu madde)” bicimindeki not yine unutulmustur.

Taslakta bazi maddelerin fikralarinda sonradan dizeltmeler yapilmis ise de, dizeltilen fikralarin eski
hali unutularak, hem dtizeltilen hem de eski metin maddede yer almistir. Ornegin, 87. maddenin
“¢” ve “d” bentleri hemen hemen ayni olup, sadece “d” bendinde, “¢” bendinde yer almayan, itiraz
edilmemis faturanin belge sayilmast icin “iki tarafi da tacir olan icra takiplerinde” ifadesi eklenmis ve
fakat ¢ bendinin madde metninden ¢ikariimasi unutulmustur. Ayni tekrar 409. maddenin “b” ve “c”
bentlerinde de gériilmektedir. Bu maddenin “c” bendine, “b” bendinden farkl olarak, “3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu geredi 6denecek” ibaresi eklenmis, ancak “b” bendinin daha sonra

Taslaktan cikarilmasi unutulmustur.

Taslakta ifade Bozukluklar Bulunmaktadir
Turkce konusunda baz ifade bozukluklari mevcuttur. Ozellikle sosyal medyada en cok yazilmis olan
171 maddenin 2. fikrasinda;

“haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde itirazda bulunmayan
liciincii kisi itiraz etmis sayilir “ gibi bir ifadeye yer verilmistir. Halbuki bir madde sonra, yani 172.
maddede, “cevap vermeyen dctncd kisi, ihbarnameye itiraz etmis sayihir’ biciminde daha isabetli bir
ifade kullaniimistir.
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Taslakta Kullanilan Kelimeler icra ve iflas Hukukuna Yabancidir
Kanun metninde medeni usil ve icra iflas hukuku terminolojisinde yer almayip, daha cok uygulamada
hukukcu olmayan kisilerce kullanilan terimler yer almistir.

Her ne kadar Genel Gerekcede Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile uyumlu bir terminolojinin kullanildig
sdylenmis olsa da, ifade edilen uyum pek cok kez saglanamamistir. Ornegin:

“ Odeme emri teblige génderilmez”(drnedin, m.90/4) denirken, “teblig edilmez” yerine teblige
géndermek ifadesinin kullanilmasi isabetli olmamistir. Taslakta zaman zaman ifade edilen, “Teblig
etme “yerine “Tebligat ctkarma”(6rnedin, m.73/3) da kanun metinlerinde yer almayan bir terimdir.
“Durusma acma” terimi, maalesef Icra ve Iflas Kanununa son yapilan degisikliklerden biri olan, 7101
sayill Kanun ile girmis ise de, durusma acma usGl hukukunda kullanilan bir terim degildir. Bunun
yerine durusma yapilmasi daha dodru bir ifadedir.

Medeni us(l hukuku ve icra iflas hukukunda “davanin dismesi” terimi de kullaniimamaktadir. Bu
terim de 6217 sayili Kanunla icra ve iflas Kanununun 354. maddesinde yapilan degisiklikte yer
almistir. Bunun yerine “dava sona erer” ya da yerine gore “aava aciimamis sayilir” denilmesi isabetli
olurdu.

Taslagin 78’nci maddesinin 3’ncli fikrasinda gecen “icra tazminatinin “hak ddsimdne ugramasi” da
alisiimis bir terim degildir.

Taslagin 447 maddesinin I'nci fikrasinda bazi alacaklilarini digerlerine gore avantajli duruma getirmek
denirken, kullanilan “avantaj” s6zcigi de uygun degildir. Bu terim Isvicre Borg icin Takip ve icra ve
Iflas Hakkinda Federal Kanunun 288. maddesinden terciime edilerek alinmissa da, tasarrufun iptali
davalarr bakimindan bunun yerine “kayirmak” denilmesi daha isabetli olurdu.

Taslagin “icra takibi diser”( 6rnegin, m.86/3, 96/8) ya da “takip diser, dosyanin esas numarasi
kapatilir’( 6rnegdin, m.156/6) denirken, takibin dismesinden s6z edilmesi de dogru bir ifade degildir.
Ozellikle ydnetmelikte yer almasi gereken ve dosyanin esas numarasi kapatilir gibi bir ifadenin
kanun metninde yer almasi da dogru olmamistir.

icra ve iflas Kanunumuzda sira ve sira cetveli ibaresi kullaniimisken, Taslakta uygulamanin kullandig
ve dogru olmayan “derece” terimi kullanilmistir( Bkz. m.259) Nitekim maddede “sira cetvelini
diizenler” yerine “derece karari hazirlar” gibi, mevcut Kanuna ve Taslaga uygun olmayan bir terim
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yer almistir. Halbuki Taslagin 317 ve devami maddelerinde, mevcut kanundaki gibi “sira” terimi
kullaniimistir. Bu farklilk da Taslagin genelinde gorilen ve pek cok kismin ayri ayri komisyonlar
tarafindan hazirlanmasindan sonra bir araya gelinerek yeknesak bir diizenleme saglanamamasinin
sonucu olarak gérilmektedir. Ustelik Taslagin 259°'ncu maddesinde, 317 maddeye atif yapilirken
“sira” denilmis olmasi fark edilmemistir.

Madde gerekcelerine bakildiginda, gerekcelerin yeknesak olmayisi, bazi maddelerin adeta serh
biciminde ve kanun yapma teknigine uygun olmayan genislikte uzun yaziimis, bazilarinda ise kisa
bicimde madde ya da fikranin tekrarlayip gecilmis olmasi, dnemli bir uyumsuzluk gdstergesidir.
istinkak davalari ile konkordato hiikimlerini diizenleyenler uzun uzun gerekceye yer vermisken,
diger maddelerde gerekce daha kisa ve maddenin tekrari bicimindedir. Bazi madde gerekgelerinde
ise, madde metninde yer almayan hususlarin belirtildigi goriilmektedir.

Uygulamada istikrar bulmus ve hic tereddit edilmeyen hususlarin ayrica madde olarak diizenlenmis
olmasi da kanun yapma teknigine aykiri olmak yaninda, gerekli olmayan bir ¢aba ve madde sayisinin
artinlmasindan baska bir yarar saglamamaktadir. Buna karsilik uygulamada tereddit edilebilecek
ifadelere zaman zaman yer verilmistir. Ornegin, mahkeme yargilamama sirasinda mevcut durum
itibariyle “gerekli gérdiigii takdirde” iflas talebini ilan eder (m.285, 3) denirken, gereklili§in ne
oldugu anlasiimamaktadir. Madde gerekeesinde de bu konuda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Yine
27°'nci maddede, “Sikayet basvurusu, niteligine uygun distidi 6lciide basit yargilama usuliine gére
incelenir” denirken, buradaki niteligine uygun disme ifadesinin uygulamaya fikir verecek nitelikte
olmadigi aciktir.

Taslakta Ciddi Celiskiler Mevcuttur
Taslagin muhtemelen birden fazla kisi ya da alt komisyonlar tarafindan ayri ayri ele alinarak
diizenlenmesine karsilik, daha sonra bir araya gelinerek gozden gecirilememesinin sonucu olsa
gerek, birbiriyle uyumsuz ya da celiskili maddeler mevcuttur. Bunun bir 6rnegi de Taslagin 30°ncu
maddesinde “Hiikiimsiiz islemler’ bashigi altinda kamu dizenine iliskin islemlere karsi siiresiz
sikayet dlizenlenmisken, birka¢ madde 6ncesinde 24. maddenin gerekcesinde aynen asagidaki gibi
bir aciklama yapilmistir:

“Bilimsel ve yargisal ictihatlarda kamu diizenine aykirilik teskil eden islemlerin de siresiz sikdyete
tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu hususun Taslaga ayrica alinmasina gerek gériilmemistir”.
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Halbuki 30 maddenin gerekcesinde;

“Maddeyle, icra takibi islemlerinin hikimsizIigi dizenlenmektedir.

Birinci fikrayla, Tiirk hukukunda bir yenilik olarak(!), kamu yararina konulmus hikimler ile takibin
tarafi olmayan kisilerin yararini korumak amaciyla konulmus emredici hikiimlere aykiri islemlerin
hakamstiz oldugu kabul edilmektedir.” denilmistir.

Taslagin 15. maddesinin gerekcesinde de;

“ yenilik olarak hiikiimsiiz islemlere iliskin diizenlemeye yer verilmistir”

Ikinci fikrayla mahkemenin, usulti dairesinde kendisine intikal eden islerde hikimsizligii her zaman
tespit edebilecedi ve gerekli karar verecedi hiilkme baglanmaktadir” denilmistir.

Taslagin 30’ncu maddesinde hukiimsiiz islemler icin “kamu yararina konulmus hikdmler ile takibin
tarafi olmayan kisilerin yararini korumak amaciyla konulmus emredici hikimlere aykirilik” ifadesi,
isvicre Borg icin Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanunun 22. maddesinin madde baslidi ile birlikte
aynen terctimesidir. Hukukumuzda ise, uzun yillardir hem doktrin hem de Yargitay kararlaryla,
kamu vyarart amaciyla konulmus emredici htkimler veya (cincl Kisilerin yararini korumak
amaciyla konulmus olan emredici hiikiimlere aykirilik yerine, kamu dtzenine aykiri islemler ibaresi
kullanilmaktadir *. Kamu diizenine aykirilik ifadesi daha dogru olmak yaninda, yerlesik bir terimin
tercih edilmeyerek, farkli bir terimin kullanilmasi isabetli degildir. Nitekim taslagin ve hatta bu
maddenin gerekcesinde, kamu yarari yerine, kamu diizenine aykirilik terimi kullanilmuistir.

Taslagin 30°’ncu maddesinin isvicre’den terciime edilerek alinmasi yaninda, madde gerekcesinde;
hukimsuz islemler icin bu konuda yillarca istikrarli bir sekilde verilmis Yargitay kararlari mevcut iken,
isvicre Federal Mahkemesinin kararlarindan érnekler verilmis, daha da tuhaf bicimde, bu konuda
kaynak olarak, Isvicre’de mevcut icra ve iflas Hukukuna iliskin serhlere yer verilmistir. Taslak bu
sekilde kanunlasirsa, uygulayacak ve degerlendirecek olan avukat ve hakimlerin hepsinin Almanca
bilemeyecekleri diistindldiginde, boyle bir agiklama ve atif yapilmasi gereksiz ve manasizdir.

Taslagin 7 maddesinde hukuki sorumluluk bashdi altinda icra ve iflas daireleri gérevlilerinin, iflas
idare memurlarinin, komiserlerin, proje denetcilerinin, tasfiye memurlarinin, cebri icra faaliyetinde
gdrevlendirilen kisilerin ve kolluk goérevlilerinin gérevlerini yerine getirirken kusurlarindan dogan
tazminat davalarin, “Para Alacaklarinin Tahsili ve iflas Hakkinda Federal Kanun” “Para Alacaklarinin
Tahsili ve iflas Hakkinda Federal Kanun” Adalet Bakanligi aleyhine ve islemin yapildigi ver asliye

""Taraflarin, t¢tinc kisilerin ve kamu yararini korumak icin konulmus emredici hiktmleri ihlal ederek yapilan islemler kamu diizenine aykiridir
(Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2025, 5.93)
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hukuk mahkemesinde acilacadi diizenlenmistir. Buna karsilik Taslagin 342. maddesinde iflas idare
memurlarinin kasit veya adir kusurlarindan ileri gelen zarardan bizzat sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Bu maddeye gére iflas idare memurlari, diger icra ve iflas gorevlilerinden farkli olarak, her tirli
kusurdan degil, sadece kast veya adir kusurdan sorumlu olacaktir. Halbuki 7. maddede sadece
kusurdan dolayl sorumluk ifade edilmistir. Yine iflas idare memurlari verdikleri zarardan bizzat
sorumlu olup, Devletin ilk derecede sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Gérevli mahkeme ise,
asliye hukuk degil, iflas mahkemesi olacaktir. Bunun gibi konkordato komiserleri icinde Taslagin 7
maddesinden farkli olarak, komiserlerin sorumlulugu hakkinda iflas idare memurlarinin hukuki ve
cezai sorumluluguna iliskin 342°’nci maddenin uygulanacadi sdylenmektedir( Bkz. Taslak m.379, 5).
Bu hiikme gore de, Taslagin 7. maddesine aykiri olarak, konkordato komiserleri verdikleri zarardan
otdrd bizzat sorumlu olacaklar ve kendilerinde karsi asliye hukukta degil, iflas mahkemesinde
tazminat davasi dava acilacaktir.

Taslakta Yer Alan i¢ Atiflar CoGu Zaman Gereksiz Tekrar Bigimindedir

Ornegin, Taslagin 25. maddesinde sikayetin gorevsiz veya yetkisiz mahkemeye yapiimasi halinde,
mahkemenin hangi stire icinde ve nasil bir karar verecedi diizenlenmisken, ayni husus 178. maddenin
U¢tincd fikrasinda tekrar edilmistir. Ayni tekrar Taslagin 221'nci maddesinin 3. fikrasinda yer almistir.
Taslagin ic atiflari dogru yapiimamistir. Ornegin, Taslagin 63. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu husus
57 nci maddenin d¢ctncd fikrasi uyarinca icra emrinde borgluya ayrica ihtar edilir” denilmis ise de, bu
ihtar icin atif 57. maddenin Gc¢lnci fikrasina degil, ikinci fikrasina yapiimaliydi. Yine 64. maddenin
4'ncii fikraya yaptidi atif 3'ncdi fikraya yapiimaliydi.

Taslagin pek cok maddesinde ilgili yonetmeliklerin Adalet Bakanligi tarafindan cikarilacadi defalarca
tekrarlandiktan  sonra, yine Taslagin 548'nci maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili
yonetmelikler, Adalet Bakanligi tarafindan cikarilir” denilmistir. Ayrica tekrar edilenler, Taslagin 12,
46, 47 , 48,108, 154,156, 181, 182, 187,192, 206, 217, 233, 245, 263, 280, 337, 338, 357, 358, 360, 375,
380, 381, 383, 400°’ncti maddeleridir. Taslagin 548'nci maddesinde yonetmeliklerin kimin tarafindan
cikarilacadr belirtildigine gére, her maddede sozi edilen yonetmeligin Adalet Bakanligi tarafinda
cikarilacagini tekrarlamak gereksizdir.

Cebri icranin ilkeleri Diizenlenememistir
Tasladin 1. maddesinin basligi “Cebri icranin ilkeleri” bashdini tasimaktadir. Bu maddeye goére;
“Bor¢lu borcunu rizaen dder. Rizaen 6deme yapilmadigi takdirde alacak, Anayasa ve milletlerarasi
sézlesmelerle teminat altina alinan temel haklara riayet edilerek bu Kanun hikimlerine gére sade
bir usulle ve cabuk bir sekilde Devlet glictyle tahsil edilir.”
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Bu madde Cumhuriyet tarihinin ilk icra ve iflas hukukuna iliskin 1929 tarihli Kanunundan aynen
alinmistir. Bu Kanunun yerini 1932 yilinda yirtrlige giren mevcut 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
almis ancak bu madde yeni kanunda yer almamistir. Zira madde pek cok yanlisi tasimaktadir.
Oncelikle borclunun borcunu rizaen 6demesi yoniindeki bir ciimlenin Kanunda yer almasinin bir
anlami yoktur. icra ve iflas hukuku borclunun borcunu 6dememesi ya da 6deyememesi halinde
devreye girer. ikinci olarak bor¢ her zaman ddenmez, clink( para borcu icin ddeme terimi dogru
olmakla birlikte, para borcu disindaki borclar ifa edilir. Icra ve iflas hukuku sadece para alacaklarinin
tahsilini amaglamaz.

Birinci maddenin bashidi «Cebri fcranin llkeleri» olmakla beraber, bu diizenlemede hichir ilkeden
s6z edilmemektedir. Aksine hi¢ gerekli olmadidi halde, bor¢lu 6deme yapmazsa, Anayasa ve
milletlerarasi sozlesmelerle teminat altina alinan temel haklara riayet edilerek Devlet giiclyle
alacagin tahsil edilecedinden soz edilmektedir. Bu maddede her ne kadar temel haklardan séz
edilmis ise de, bu temel haklarin icra ve iflas hukukuna 6zgi olanlari belirtilmemistir. En énemlisi,
icra ve iflas hukukuna 6zgil herhangi bir ilkeden de s6z edilmis degildir.

Maddede gecen alacagin “sade bir usulle” ve “cabuk bir sekilde” tahsil edilecedi de dodru bir ifade
degildir. Her seyden 6nce icra ve iflas hukuku sadece alacadin tahsilini degil, bir seyin yapilmasi,
yapiimamasi, verilmesini de diizenlemektedir.

Buradaki sade bir usulle ifadesi, cebri icranin ilkesi olacaksa, bunun “basit biciminde” diye ifade
edilmesi; cabuk bir sekilde ifadesi de, “makul sire icinde” ya da “takip ekonomisine uygun
bicimde” denilerek diizenlenmesi gerekirdi. 1929 yilinda o glnki hukuk bilgisi ile sade bir usul
ya da cabukluktan s6z edilebilirse de, bugiin Anayasamiz ve milletlerarasi sézlesmeler karsisinda
kazanilan kavramlar ve birikim yerine bu terimler kullanilamaz.

Cebri icra hukukunun ilkeleri olan; tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, takibin icra organlarinda
ylritialmesi ilkesi, takip ekonomisi ilkesi ve diger ilkelerden &zellikle dogruyu sdyleme ilkesi,
dirastlik ilkesi gibi ilkeler maddede sayilabilirdi. Temel haklar olarak, hukuk devleti-hak arama
6zgurltgu, sosyal devlet ilkesi, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki, esitlik ilkesi, élctlalik
ilkesi, insan onuru, yasam hakki ve kisiligin korunmasl, ailenin ve cocuklarin korunmasi, konut
dokunulmazligi, malkiyet hakki sayilabilirdi. Bunlarin disinda maddenin ikinci fikrasinda sadece
menfaat dengesinden s6z etmek yetersizdir.

72



- Taslaktaicraveiflas Kanununda Yer Almasina Gerek Olmayan Diizenlemeler Bulunmaktadir.
Bu tiir gereksiz diizenlemeler, mevcut icra ve iflas Kanunumuzda da yer almaktadir. Bunun bir
sebebi, mehaz kanun olan Isvicre Borg Icin Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanunun, federal kanun
olarak, kantonlar icin ortak hiikiimleri diizenlenmek istemesidir. icra ve iflas Kanunumuz isvicre’den
tercime edilerek alinirken, bu hikimler o yillarda aynen muhafaza edilmistir. Ancak aradan gecen
bir asra yakin bir sire sonunda ve gelecek yillar icin diizenleme yapilirken, isvicre’nin federal yapisina
6zgi dizenlemelerin muhafaza edilmesi gereksizdir. Ornegin Taslagin 7. maddesinde icra ve iflas
memurlarinin hukuki sorumluluguna iliskin diizenleme yapilmis olmasi gereksizdir. Ustelik Anayasa
Mahkemesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3 maddesini iptal ederken, kararinda yer verdigi
gerekceye bakildiginda, idari yargi yoluna ait bir davanin, adli yargida diizenlenmesinin Anayasaya
aykirroldugu belirtilmistir 2. Boyle bir htikiim Anayasa Mahkemesi 6n(ine gittiginde iptal edilecektir.
Taslakta bazi hiikiimlerin diizenlemesine de gerek bulunmamaktadir. Ornegin icra ve iflas dairelerine
tevdi edilen paranin ilgili memur tarafindan zimmete gecirilmesi halinde 8. maddede diizenleme
yapiimasi gerekli degildir. Bu konuda genel hiikiimlerin uygulanmasi yeterli olacaktir. icra hukuk ve
iflas mahkemesi hakimlerinin yasakliligi ve reddi hakkindaki 20°'nci madde hikma de ayni bicimde
gereksizdir. icra ve iflas hakimleri de diger hakimler gibi Hukuk Muhakemeleri Kanundaki hakimlerin
yasaklidi veya reddi hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Taslagin ikinci Kisim, Birinci Bolum, Birinci Aynimda “fcra Teskilat’’na yer verilmis olmasi da ayni
diisiince ile isabetli degildir. Ulkemiz icin isvicre gibi Federal bir yapi s6z konusu olmadigindan, bu
hiikiimlerin, mahkemeler teskilati kanununda yer almasi daha dogru olur.

Taslakta yeni bir mahkeme olarak iflas mahkemesinin kurulmak istenmesi de kanaatimizce
isabetsizdir. iflas mahkemesinin kurulusunun Mahkemeler Teskilati Kanunun yerine Taslakta yer
almasi yaninda, giinimazdeki 6zel, uzman mahkemelerin amacina ulasamadigi dusuntldigiinde,
bu diizenlemenin uygun olmadigi kanisindayim. Ciink{ adi uzman olan mahkemelerde gorev yapan

2 Anayasa Mahkemesi idari islemler ile idari eylemler ile idarenin sorumlu tutulabildigi hallerde maddi veya manevi tazminat taleplerinin
asliye hukuk mahkemesinde gériilecedine dair Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3’nci maddesindeki diizenlemeyi asagidaki gerekee ile iptal
etmistir (RG tarih 19.05.2012, Sayi 28297). Iptal kararinin gerekcesine gére; “Anayasa Mahkemesinin dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut
batdnligine verilen maddi zararlar ile buna badl manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu
kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gérevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gére, ayni idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin
tazmini davalari idari yargida gorilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapr icinde aldigir kararin bir bolimandn idari yargida bir
bélimandin adli yargida gorilmesi yargilamanin bitdnliigind bozacaktir. Ayrica iki ayri yargi kolunda gériilen davalarda, idarenin sorumiulugu,
bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yakamluliiga konularinda farkl sonuglara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlar, kisilerin gérddigii zararlarn tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini
genisleten kavramlardir. ldare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, ter6r eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi
kusursuz sorumlulugia iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugiracigi zararlarin tazmin edilmesi mimkiinddr. Ozel hukuk alanindaki kusursuz
sorumluluk halleri ise belirli konular icin dizenlenmis olup sinirliclr. idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz
bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde
gériilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde gériilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez.”
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hakimler hala uzman degildir. Ayrica iflas hakkinda karar veren mahkemenin ayni zamanda ticaret
hukuku alaninda da uzmanhdr gerektiginden, mevcut asliye ticaret mahkemelerinin iflasta gorevli
mahkeme olarak muhafaza edilmesi daha isabetli olacaktir. Ulkemizde mevcut 6zel mahkemelere
uzman hakimler atanamamisken ve yine hakim acigindan soz edilirken, yeni bir iflas mahkemesinin
kurulmasi gereksiz bir ¢abadir.

Kambiyo Senetlerine Ozgii Takibin Kaldiriimasi isabetli Degildir

Kambiyo senetlerine 6zgii takiplerin kaldiriimasinin da isabetli olmadidr kanisindayim. En azindan bu
takip usultintin tacirler arasinda muhafaza edilmesi uygun olabilirdi. Ustelik ilamsiz icra takiplerinde
tacirler arasinda itiraz edilmemis faturaya dayanilarak ilamsiz takip baslatilabilecedi belirtiimisken(
m.87, d) kambiyo senedinin sayilmamasi bir eksikliktir. Ancak Taslagin 87. maddesinin 4. fikrasinda;

“Alacak belgesinin kambiyo senedi olmasi halinde, senedin aslinin icra ve iflas dairesine tevdi
edilmesi zorunludur. Ayni kambiyo senedine dayanilarak birden fazla borclu hakkinda farkli takipler
yapilmissa, diger takip taleplerine kambiyo senedinin icra ve iflas dairesi tarafindan tasdik edilmis
sureti eklenir. lcra ve iflds dairesi, senedin bu suretlerine, senedin aslinin kendisinde bulundugunu
yazar” denilmistir. Bu durumda kambiyo senetlerine 6zgi takip kalkmis olsa da, bu tiir senetlere
dayanilarak ilamsiz icra takibi yapilabilecektir. Ancak haciz yolu ile takipte 6deme emrine yapilacak
itiraz takibi durduracak ve eski diizenlemeye gore bu senede sahip alacakl bakimindan bir 6zelligi
olmayacaktir. Ticari hayatta paraya ulasmanin mimkin oldugu kadar kisa strede saglanmasi
amaci yaninda, uygulamada bu takip yoluna iliskin cok ciddi bir elestiri veya sikayet olmadidi halde
kaldiriimasi, ticari yasami olumsuz etkilemesi disinda bir fayda da saglamayacaktir. Yine ilamsiz icra
takibi yapilabilecek ise de bu senetlere 6zgii kolaylik veya cabukluk saglanamayacaktir.

Kambiyo senedinin ashinin icra dairesinin verilmesini zorunlu kilmak mevcut diizenlemede bir anlam
ifade ediyordu. Taslakta bununla neyin amaclandidi anlasiimamaktadir.

Isvigre’de mevcut olmayan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluile takip usulii, tamamen hukukumuza
6zg, kendi ihtiyaclarimiz nedeniyle kabul edilmis ve senelerdir uygulanmasina karsilik ciddi bir
elestiri konusu olmamis bir takip usultdir. Kanaatimce bu takip yolunun kaldiriimasi, 6zellikle ticari
hayatta alacaklarin tahsili konusunda cok ciddi gecikmelere ve sorunlara neden olabilecektir.

Haczedilmezlikle ilgili Hiikiimler Cagin Gerisinde Kalmistir
Icra ve iflas hukukunda korunmasi gereken sosyal adalet, insan onuru esitlik gibi ilkeler sebebiyle,
haczedilmezlik hakkindaki hukimlerin giinimiize uygun olmasi beklenirken, Devlet mallarinin
haczinin caiz olmadigina iliskin hilkim korunmustur. Bu diizenleme sebebiyle insan Haklari

74



Mahkemesinin aleyhimize verdigi tazminat kararlari da g6z ardi edilmistir. Fikranin gelecekte bu
tlr mahk{miyetleri 6nleyecek hale getirilmesi gerekmektedir. Yine borclunun haline minasip evi
haczedilmez hikm( muhafaza edilirken, kirada oturan bor¢lu icin en azindan mevcut parasinin ya da
mallarinin 2 ya da 4 aylik kirasini karsilayacak kadarinin haczedilmemesi ya da kendisine birakilmasi
yonunde bir dlizenlemeye yer verilmemistir. Boylelikle esitlik ilkesi de g6z ardi edilmistir. Yabanc
hukuk sistemlerinde borclunun okula giden cocuklarinin egitim masraflari, hamile esinin dogum
masraflari, hasta borclu ya da yakinlarinin tedavi ve ila¢ masraflari haczedilmez kabul edilirken; bu
konuda da bir diizenleme yapilmayip, 1889 yilindan kalma hayvan besleyen borclunun ve ailesinin
gecimi icin zorunlu miktarda hayvan ile bunlarin ti¢ aylik yem ve yatakliklarindan ( m.161, g ) sz
edilmesi yetersizdir. Borclunun mevcut ise, ¢ aylik yakacadi dusundlirken, bu yakacak ya da
yiyecegin bulunmamasi halinde, buna uygun bir paranin kendisine birakiimasi dustntlmemistir.
Borclunun sadece mevcut ise (¢ aylik yiyecedin haczedilmez olarak kabul edilmesi de esitlik ilkesine
ve ginimaz kosullarina uygun degildir. Gecinebilmek icin haftalik alisveris yapilabilen ginimiz
kosullarinda, sanki her evde yiyecek stoklari, kiler varmis gibi, isvicre’nin 1890’li yillardaki durumunu
dikkate alan htikimler muhafaza edilmistir.

Basinda Taslakla ilgili olarak en ¢ok mjde gibi aciklanan yenilik, 162 nci maddede maas ve dcret
haczinin asgari icretin esas alinarak hesaplanacak olmasidir. Bu konu, her yil en az bir kez asgari ticret
artisinin yapildigi dikkate alindidinda, icra memurunun ve bu htkiimleri uygulayacak olan Kisinin,
haczedilebilecek orani hesaplanmasinin getirecedi glclikler, alacagin tahsili bakimindan ciddi
sorunlara sebebiyet verecektir. Her ne kadar asgari ticrete gore haczedilebilecek miktarlar, Adalet
Bakanligi tarafindan hesaplanarak icra ve iflas dairelerine duyurulacak olsa da( m.162, 3), bor¢lunun
ve ailesinin geginmeleri icin gerekli olan miktar, icra ve iflas memurunca takdir edileceginden,
bu hesabin daha pratik olarak yapilmasi ve énerilmesi uygun olabilirdi. Zira Taslakta gosterilen
oran, bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri icin icra memurunca takdir edilen miktar indirildikten sonra
yapilabilecektir. Bu konuda asgari Gcretin haczedilmez olarak kabulli yaninda, borclu ve ailesinin
insan onuruna yakisacak sekilde yasamini stirdiirmesine imkan saglayacak bicimde diizenlenme
yapilmasi uygun olacaktir.

ihalenin Feshi Eskisi Gibi Muhafaza Edilmistir.
Ihalenin feshi, icra ve iflas hukuku bakimindan takiplerin gecikmesi, satilanin disiik bedelle satilmasi
ve satisa yeteri kadar ilgilinin katilmamasi nedenidir. icra ve iflas hukukunda takiplerin gecikmesinin
ve alacaklilarin alacaklarina ge¢ kavusmasinin asil nedeni, ihalenin iptali taleplerinin ¢ogu zaman
kotd niyetle ileri strtilmesi ve bu konuda verilecek kararin kesinlesmesinin yillarca stirmesidir.
Yillardir kot niyetle yapilan basvurularin dnlenmesi icin ilgili maddelerde yapilan dedisiklikler
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olumlu bir sonu¢ vermemistir. Bu nedenle hem ihalenin feshine, hem de yeni satis usullerine iliskin
yeni hitkimlerin Taslakta yer almasi beklenirken, ihalenin feshine iliskin hiikimler aynen muhafaza
edildigi gibi, pazarlik yolu ile satis da, aynen muhafaza edilmis ve 25.000 lirayl gecmeyen mahcuz
mallar icin mevcut Kanundaki dederden (su anda 119 ncu maddenin 5 nci bendine gére 42.000
Liradir) daha dstik bir deger 6ngértlmastir (Taslak m.244, ¢). Yine pazarlik suretiyle satis sadece
tasinirlar icin kabul edilmis, buna karsilik tasinmazlar icin bu satis usull kabul edilmemistir. Borcluya
satls yetkisi verilmesine iliskin Taslagin 238’nci maddesinde yapilan yeni diizenlemede, mevcut
hikamle ilgili elestiriler hemen hemen hic dikkate alinmadan, daha tuhaf bir sekle donustirilmastar.
Her seyden dnce madde “Borgluya Rizaen Satis Yetkisi Verilmesi” bashgini tasimakta olup, madde
okundugunda, kimsenin bu satis icin rizasinin aranmadid, rizasinin alinmadidi ve fakat neden buna
ragmen rizaen ibaresinin maddede israrla kullanildidr anlasilamamaktadir. Taslakta tek rizadan séz
edilen durum, esin, aile konutunun bu yolla satilabilmesi icin ayrica rizasinin alinmasidir. Hacze
itiraz etmemis olan esin, sirf borcluya satis yetkisi verilmesini dnlemek icin neden rizasinin alinmasi
arzu edilmistir? Es bu konuda itiraz edebilecekse, en azindan ayrica hukuki yararinin, hakl bir
sebebinin bulunmasi gereklidir. Boyle bir yarar dahi aranmazsa, esin riza gostermemesi, sadece
satisin gecikmesi amacina dayanacaktir. Ancak bu konuda Taslakta riza gdstermeyen ese bir sebep
gbsterme mechuriyeti getiriimemistir. Keza Taslakta n alim hakki bulunan hallerde neden bor¢luya
satis yetkisi verilmemektedir? Bu konuda 6n alim hakki bulunan kisiye de haber verilerek ve isterse
kendisine ayni bedelle satis yapilmasi saglanabilirdi. Ayrica bu sekilde satilacak olan malin, daha
ylksek bedelle satilabilmesi icin neden alacakli ya da diger ilgililere bilgi verilmemektedir, onlarin
teklifleri alinmamaktadir? Bu tiir satisin basari ile uygulandigi Fransiz hukukundaki hikimler ve
uygulamasi eger degerlendirilmis olsaydi, daha isabetli bir diizenleme yapilabilirdi 3. Satisin icra
mahkemesi tarafindan onaylanmasi asamasinda, mahkemenin alacaklilara, borcluya ve diger
ilgililere neden tebligat yaptigini ve bu kisilerin daha sonra verilen karara karsi, karari veren icra
mahkemesini numara olarak izleyen dairesine; tek icra mahkemesi ise, asliye hukuk mahkemesine;
asliye hukuk hakimi ayni ise, en yakin asliye hukuk mahkemesine yapabilecekleri itiraz usulinin
kabulund haklr gésterecek bir sebep olmadigi kanisindayim.

Menfi Tespit Davasinda Takibin Yapiimamasi Yoniinde Teminatsiz Tedbir Karan
Verilebilmesi Tehlikelidir
Menfi tespit davasinin yeni diizenlemesinde, 98. maddede, “/cra takibinden énce acilan menfi tespit
davasinda mahkeme, talep (zerine icra takibinin yapiimamasi” hakkinda teminatl veya teminatsiz

*Taslagin hazirlandigi sirada Fransiz hukukuyla ilgili olarak Dog. Dr. Nur Bolayir ile Dog. Dr. Mert Namlr'nin makaleleri yayimlanmistir. Bu
makaleler icin bkz. Namli, M., Fransiz Hukuku lle Karsilastirmali Olarak Borcluya Satis Yetkisi Verilmesi, TBB 2023, s. 313-360; Bolayir, N., Fransiz
Hukukunda Vente Amiable (Dostane Satis) AUHFD 2023, 5.67-96; Ayrica bkz. Pekcanitez, H., Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi, GUHFD 2022,
5.819-848.

76



olarak ihtiyati tedbir karar verebilir” denilmistir. icra takibinden 6nce takibin durdurulmasi yontindeki
bir tedbire karar verilmesi ¢ok istisnai hallerde mimkin olmalidir. Ancak maddede bunun icin
sadece “teminatl teminatsiz” denilerek takdire birakilmis gibi bir diizenlemeye yer verilmis olmasi
tehlikelidir.

Taslagin 98’nci maddesinin t¢tnci fikrasinda, takipten sonra acilan menfi tespit davasinda takibin
dayanagdi olan senedin sahteligi ileri strllrse, mahkeme takibin kesin olarak durdurulmasi ve
ihtiyaten haczedilen mallarin muhafaza altina alinmamasi, muhafaza altina alinan mallarin iadesi
veya satisinin durdurulmasi yahut icra dairesinin banka hesabina 6denen paranin alacakliya
veriimemesi hakkinda yine teminath ya da teminatsiz ihtiyati tedbir karari verilebilir denilmistir.
Hiikim bu sekilde kabul edilirse tespit davalarinin timtinde bir sekilde sahtelik iddiasi ileri siirilerek
takibin durmasi kolaylikla saglanabilecektir.

ilamin icrasinin Geciktirilmesi isabetli Degildir

Tasladin 53. maddesine gdre, ilamli icra takibine basvurulabilmesi, verildigi anda kesin olan veya
kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesen ilk derece mahkemesi kararlart ile istinaf basvurusu bélge
adliye mahkemesince reddedilen ilk derece mahkemesi kararlari ve maddenin “c” ve “¢” bentlerinde
sayilan bolge adliye mahkemesi ile Yargitay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar icin
mimkindur. Bu konuda 2'nci fikrada ise, ilk derece mahkemesi karari olmakla birlikte, her tirli
nafaka alacaklarl, bedensel zarar ve destekten yoksun kalma alacaklari, iscinin is iliskisinden
dogan alacaklari ile bayragina ve sicile kayitl olup olmadigina bakiimaksizin, bir geminin tahliye
ve teslimi hakkindaki ilk derece mahkemesi kararlari, kanun yolu acik olsa bile icraya konulabilir
denilmistir. Gerekcede ise, mevcut sistemden 6ttir(i, yani ilk derece mahkemesinin verdidi kararlar
kesinlesmeden icraya konulabilmesinin, Tiirk hukuk uygulamasinda taraflarin kanun yoluna gitme
ve kanun yollarinda aldiklari htikiimlerin kaldirima/bozulma ve hatta dizelterek onama/yeniden
esas hakkinda karar verilme oranlari ylksek oldugundan, 6dreti ve uygulamada 6nemli elestirilere
maruz kaldigi belirtilmistir. Sisteme elbette bazi elestirilere yapilmis olabilir. Ancak bu elestiriler
sonunda ilk derece mahkemesi kararlarinin ancak istinaf talebinin reddinden sonra icrasini saglamak
ne kadar olumlu sonuglar yaratabilecektir? Her seyden 6nce ilk derece mahkemesi kararindan sonra,
davali taraf, aleyhine verilen hikmii ne kadar hakli bulsa da kendiliginden yerine getirmeyecektir.
En azindan birkac sene istinaf asamasinin gecirilmesinden yararlanmak isteyecektir. Ustelik bu
gecikmeden karli da cikacaktir. Cunki ilamin icraya konulmasindan sonra lehine hiikmedilen faiz
orani, gecikmeden dogan zararini karsilamayacagindan, bu durum munzam zarar davalarinin
acllmasina neden olabilecektir. Boylelikle yeni bir dava aciimasi ihtiyaci dogacaktir.
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Mevcut sistemde ilamin icrasini geciktirmek isteyen tarafin, bunun icin gdsterecedi teminat, hakli
ciktigr takdirde davacinin alacagini cok daha kolay bicimde tahsil edebilmesini saglayabilmektedir. Bu
teminat bir teminat mektubu ise, bu tahsilat daha da kolaylasacaktir: Getirilen sistemde lehine karar
verilmis olsa da, karar hen(iz istinaf asamasinda ise, davaci ancak ihtiyati haciz karari alabilecektir.
Son olarak ilk derece mahkemelerinin verecekleri kararlarin ilamli icraya konulamayacak olmasi
nedeniyle, bu mahkemelerin daha titiz ve daha dikkatli karar vermesi ihtimali de ortadan
kaldiracaktir. Baska bir ifade ile bu yeni diizenleme, ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarin
istinaf asamasinda daha az oranda kaldirilmasini saglamayacaktir. Aksine verecedi karar ilamliicraya
dahi konulamayacak olan ilk derece hakimi, fazla bir titizlik gdstermeden karar verebilecektir. Ustelik
istinaf mahkemelerinin Hukuk Muhakemeleri Kanununda sonradan yapilan dedgisikliklerden sonra,
cok daha fazla sayida ve rahatlikla kaldirma karari vererek, ilk derece mahkemesine gdnderme
kararlari verebilecek ve bu uygulama ilamin icrasini daha da geciktirecektir. Kanaatimce mevcut
uygulamanin muhafaza edilerek, ilk derece mahkemesinin kararlarinin bozulma alanlari dikkate
alinarak, bu konuda ilk derece mahkemelerinin daha isabetli ve dodru karar vermeleri saglanmaya
calisiimalidir.  Daha acik bir ifade ile ilk derece mahkemelerinin eksik incelemeye dayall, hatall,
hukuka ya da usule aykiri kararlari ve bu durum kabullenerek bir ¢c6ziim tiretmek yerine, bu mahkeme
kararlarinin isabetli bicimde verilebilmesinin careleri aranmalidir.

Taslakta iflas Hiikiimlerinin Muhafaza Edilmesi Dogru Olmamistir
Genel Gerekcede, klli icra olarak ifade edilen iflas hukuku alaninda Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Yeniden Yapilandiriimasi ile Fevkalade Hallerde Mihlet ve Fevkalade Hallerde Tatil
gibi s6zde olarak ifade edilen rehabilitasyon hikimlerinin konkordato catisi altinda birlestirilerek
karmasikhigin énlendigi soylenmekte ise de, yeniden yapilandirma hakimlerinin yer almamasi
isabetli olmamustir. Bu kurumun Taslakta yer almamasinin gerekcesi olarak, bugine kadar
uygulanmamis olmasi soylenebilirse de, malvarlidinin terki suretiyle konkordato hikimleri de
hemen hemen hi¢ uygulanmamustir, ancak Taslakta korunmustur. Sermaye sirketlerinin yeniden
yapilandiriimasina iliskin hikimler acil olarak ve bir zorunluluk karsisinda kanuna alinmis olsa da,
bu hikimlerin iflas hukiimlerinin yerini alarak, iflas sisteminden vazgecilmesi son derece isabetli
olurdu. Zira iflasin artik iflas ettigi hem makalelere konu olmus hem de Avrupa'da pek ¢ok Ulke
tarafindan terkedilmis, bunun yerine yeniden yapilandirma ve bunun mimk{n olmamasi halinde
kisa stirede tasfiyeye iliskin hikiimler kabul edilmistir. isvicre’nin iflas hikiimlerini halen Borg Icin
Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanunda muhafaza etmesi, yeni bir kanun yapma niyetinde olan
lkemiz acisindan bir 6rnek olamaz. Zira iflasa iliskin hikimler 1889 yillindan kalma, son derece
adir isleyen hikimler olup, gliniimiiz ticari yasamina ve ihtiyaclarina hicbir sekilde uymamaktadir.
Ozellikle Almanya Fransa ingiltere gibi lkeler 1980’li yillardan sonra, Amerikan Ticaret Kanununda
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dtzenlenmis olan ve Kanunun 11. BolimUinde yer alan hukimler ¢ercevesinde sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin yeniden yapilandiriimasi ve bu sadlanamadigi takdirde tasfiye slrecini esas alan
dizenlemeler yapmislardir. Bu yéndeki hikimler her (lke tarafindan daha sonra tekrar gézden
gecirilerek kendi kosullarina uydurulmus ve sonug olarak iflas kurumu ve uygulamasi terk edilmistir.
Hukukumuzda bugtine kadar dnce konkordato, 2003 yilinda itibaren iflasin ertelenmesi, daha sonra
da 2016 yilindan itibaren konkordato hikimlerinin yeniden uygulanmasi, bu kurumlarin daha
kolay ve daha ucuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemize yabanci yatinmlarin gelebilmesi
icin yabanci yatinmcilar icin sermaye sirketlerinin yeniden yapilandiriimasi ile buna bagl tasfiye
hakimlerinin yer almasi son derece énemlidir. Yillarca stren iflas tasfiyesinin kanunda muhafaza
edilmesi dnemli bir firsatin kacinimasi sonucunun doguracaktr. iflas yerine borclunun aczi ile borca
batik olmasi ve her halde bu durumun erken teshis edilerek borclunun iyilesmesinin saglanabilmesi
ve bu gerceklesmediginde ise bir an dnce tasfiyesi dnem tasimaktadir. Tipki konkordato da yapildigi
gibi iflas idare memurlarinin da birka¢ giin egitim alarak sertifika almasi ile uygulamanin daha
iyileseceginin zannedilmesi bir yenilik saglamayacaktir.

iflasin iki sebebi vardir. Birincisi aciz hali, digeri ise borca batikliktir. Bunun disinda iflas sebepleri
saymak ginimiz anlayisina uymamaktadir. On dokuzuncu ylzyildaiflas ayni zamanda bir ceza olarak
distnilmisse de, uzun zamandan beri iflasin bir ceza olmadigi ve olmamasi gerektigi teredditsiiz
olarak kabul edilmistir. Hukukumuzda da iflasi bir ceza olarak degerlendiren eski htikiimler bu
nedenle elestirilmistir. Bu hitkimlerden birisi de ilama mustenit alacak icra emriyle istenildigi halde
odenmemisse (m. 177, 4) dogrudan iflas sebebi olarak kabul edilmistir. Ustelik bu alacaklinin talebi
Gizerine dogrudan iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Taslakta en azindan bu hiikme yer verilmeyecegi
distniliirken, 68 maddede “Para borcuna iliskin llamin geredinin siiresi icinde yerine getirilmemesi
halinde, bor¢lu iflasa tabi ise dogrudan dodruya iflasinin da istenebilecedi”, ilamin icrasinin istenmesi
Uzerine borcluya gonderilecek icra emrinde yer almistir. Bu durum Tasladin 285. maddesinin birinci
fikrasinin “c” bendinde alacaklinin talebiyle dogrudan iflas sebebi olarak tekrar edilmistir. Bu durum
Taslakta iflas hukukuna iliskin hichir yeniligin yer alamadi§i gostermektedir. Bu haliyle Taslak icra
hukukuna iliskin hiikimlerde degisiklik yapilarak hazirlanmis ve fakat iflasla ilgili sadece mevcut
hikiimleri muhafaza eden bazi degisikliklerle yetinilmistir. Taslagin on yil gibi bir stirede hazirlandigi
distnilarse, iflas hukuku alaninda da daha giincel ve yeni hiikiimlerin diizenlenebilmesi icin yeterli
zamanin oldugu tartismasizdir. Taslak sadece ginimtize uygun bazi hikimlerde degisiklik yapilarak
degil, belki gelecek yiizyil dustnerek hazirlanan ve kanunlasacak bicimde diizenlenmeliydi.

Konkordato bugln icin borca batik ya da 6deme gucliigi icinde olan sirketler icin tek iyilestirme
ya da yeniden yapilandirma olarak uygulanmaya devam etmektedir. Taslakta konkordato hakkinda
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da mevcut hiikiimler muhafaza edilerek cok kictik degisiklikler yapiimistir. Ancak bilinmektedir
ki konkordato hikiimleri hukukumuzda 6zellikle 1980 [i yillarda sonra kot niyetle kullanilmis
ve sonunda 2003 yilinda bilincli olarak uygulanmayacak hale getirilmis ve onun yerine iflasin
ertelenmesi hikiimleri gelistirilerek kabul edilmistir. iflasin ertelenmesinin de uygulamada kéti
niyetle kullanilmasi sonucu, konkordatonun gegmisi adeta unutularak, Isvicre’nin konkordato
hakkinda kabul ettigi yeni hikimlerinden tercime yapilarak uygulamaya konulmus ve daha
sonra birkac kez dedgistirilen hiikiimler eklenmisse de bugin icin uygulamada gergek anlamda bir
iyilestirme kurumu olarak kullanilamamustir.

Sonug

Taslagin, buglne kadar hazirlanan temel kanunlara iliskin taslaklardan ¢ok daha uzun bir stire olan on
yili asan bir stirede hazirlanmis olmasi dikkat cekicidir. Tam olarak kiyaslanabilecek bir 6rnek olmasa
da, 2001 yilinda yurarlige giren Tark Medeni Kanunu taslak ¢alismasi icin 1994 yilinda olusturulan
komisyon, iki yil icinde 620 maddeye iliskin degisikligi tamamladiktan sonra, hiikiimetin istifas
Uzerine ¢alisma yarim kalmis ve bu ¢alismaya 57. Hiikiimetle birlikte 1999 yilindan itibaren devam
edilmis, 1030 maddeden olusan Taslak dort yillik calisma sonunda, 2001 yilinda Adalet Komisyonunda
gorastlmeye baslanmistir. Tirk Ceza Kanunu Tasladi icin yapilan calisma Gc¢ yildan kisa bir stire
icinde tamamlanmustir. 1500 den fazla maddeye sahip olan Tirk Ticaret Kanunu Tasladi ise, bes yil
icinde tamamlanmustir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasladi icin olusturulan komisyon 2003
yili calismaya baslamis ve yaklasik 3 yillik sire icinde ¢alisma tamamlanmistir. 551 maddeden olusan
Cebri Icra Kanunu Taslagi bu acidan oldukga uzun bir siirede hazirlanmis gorinmektedir. Bununla
birlikte Taslak yepyeni bir diizenleme olmayip, mevcut hiikiimlerin revize edilmesi ve daha cok icra
hukukuna iliskin yeni diizenlemelerin yapildidi bir calismadir.

Taslak calismasinda sadece mehaz kanunumuz olan, Borg Icin Takip ve Iflas Hakkindaki Federal
Kanun esas alinip, baska tilkelere ait yeniliklerin hi¢ degerlendirilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
Taslak calismasinda bilim komisyon Gyeleri ile birlikte yize yakin kisi gdrev yapmistir. Sayinin bu
kadar cok olmasina karsilik, taslakta unutulan ve cikarilmasi gereken notlar, fikralar ile yanlis ic atiflar
ve hukukumuzda kullanilan terminolojiye aykiri ya da farkli terimlerin metin icinde kullanilmasi
onlenememistir.

isvicre’nin Bor¢ Icin Takip ve iflds Hakkinda Federal Kanunu’nun 1889 yilindan bugtine kadar
muhafaza edilmis olan hikimlerinin, Taslakta da muhafaza edildigi dustnildiginde, Taslagin
gelecek yuzyil icin hazirlanmis bir taslak olmasindan séz etmek pek mimkiin degildir.
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Taslakta degisiklik yapilan hikimlere genel olarak bakildiginda, Taslagin birinci maddesinde ¢ok
isabetle ifade edilmis olmasa da, takibin “makul stre icinde”(“cabuk” olarak ifade edilmis) ve
“basit”(“sade birusulle” denilmis) bir sekilde yurttulmesiamacina ulasilamayacaginigostermektedir.
Nitekim Taslakta kambiyo senetlerine 6zg takibin kaldiriimis, ilamsiz takiplere basvuru icin gerekli
belgelerin ¢ok acik bir sekilde ifade edilmemis olmasi ve ilamli takiplerin ilk derece mahkemesi
kararina karsi basvurulan istinaf talebinin reddi kararindan sonra baslatilabilmesi, takiplerin daha
uzun stirecegini gostermektedir.

Bir taslakta elbette elestirilebilecek dizenlemeler ve ¢ok sayida olmayan eksiklik ya da celiskiler
bulunabilir. Ancak taslakta hatirlamak tizere konulmus pek cok notun unutulmus haliyle kamuoyuna
duyurulmasi, karsilasilabilecek bir ihmal degildir. Bu durum Taslagin son kez okunmamis oldugunu
go6stermektedir. Yine Taslaktaki ic atiflar ve maddeler arasindaki celiskiler, farkli kisi ya da komisyonlar
tarafindan hazirlanmis olan hikimlerin komisyonunun tima tarafindan bir araya gelinerek titiz
bicimde degderlendiriimemis olmasinin sonucu olabilir.

iflas hikamleri bir iilkeye yapilacak yatinmlar bakimindan son derece dnemlidir. Gelismis Gilkelerin
cogunda iflasin terkedilip yeniden yapilandirmaya yénelik hiiktimlerin tercih edilmis olmasi, yeniden
yapilandirmanin mimkiin olmamasi halinde ise, bir an énce tasfiyenin yapilabilmesi yerli ve yabanci
yatinmcilara gtiven verecektir. Maalesef Taslakta yer alan iflas htktmleri, yiizyil dncesinin hikimleri
olup, aynen muhafaza edilmistir. En azindan artik iflas sebeplerinin aciz hali ile borca batiklik
biciminde sinirli olarak kabul edilmesi yerine, ilama badli para alacaginin 6denmemesi halinde
borclunun iflasina karar verileceginin diizenlenmis olmasi, giinimaz ticari yasamina ve ¢agdas
dizenlemelere tamamen aykiridir. CUnku artik iflas bir ceza olarak kabul edilmemektedir ve sirf
para borcunun 6demeyen bir tacirin bu sebeple iflas tehdidine maruz kalmasi distntlmemelidir.

icra ve flas Kanunu temel bir kanun olarak pek cok alani ilgilendirmektedir. Basta ticari yasamimiz,
yatirim yapilabilir Gilke olmamiz, ekonomik gelismelerimiz ve hatta ginliik yasamimiza kadar pek ¢ok
alani yakindan ilgilendiren Taslagin, acele edilerek kabull yerine, tartismalarin ve ulasilabilen farkli
Ulkelerdeki yeniliklerin dikkate alinarak yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugu kanisindayim.
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