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BIREYSEL BASVURULARLA iLGiLi ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE TUTUKLU VE
HUKUMLULERIN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERI

Prof. Dr. Sadi CAYCI

Baskent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Milletlerarasi Kamu Hukuku Ogretim Uyesi

GIRIS

Yasam hakki, kisi giivenligi ve ozgiirligi, irade 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, akademik
ozgiirliik, basin 6zgiirligil, orgilitlenme 6zglrliigi, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigli, bunlara bagh
hukuki ve / veya cezai sorumluluk, adil yargilanma hakki, insan varliginin yagamina yon veren

Onemli unsurlar arasindadir.

Ceza ve Tutukevleri, insanin kisisel 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin somut 6rnekleri,
semboliidiir. Buralarda gecen hayatlar1 cogu zaman giinlilk basin — yayin haber igeriginden,
zaman zaman da kiiltiir ve sanat eserlerinden izleme firsatimiz olur. Olaganiistii donemlerle
ilgili olarak, buradaki hayat hakkinda ¢ok sey isitmis, dinlemisizdir. Bir baska yontem, Sinop
Cezaevi, Ulucanlar Cezaevi gibi, miize haline doniistiiriilmiis eski kurumlar1 ziyaret etmek,

oralarda yasanmis hayatlar diisiinmeye ve anlamaya ¢alismak olabilir.

Biitiin bunlara, son yillarda yasanmakta olan ve sik sik i¢ ve dis basinda elestiri konusu
edilen uygulamalar eklendiginde; tutuklamanin haklilig1 veya hilkkmiin dogrulugu bir yana;
tutuklu veya hiikiimlii kisilerin statiisii, haklari, yiikiimliiliikleri, sorunlar1 ve Tiirk yargi

diizeninin bu olgulara bakis agisiin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Sorunlar, mevzuattan ¢ok, uygulama hatalarindan kaynaklanmaktadir. Bu tablonun arka
planinda, siyasal, ekonomik veya toplumsal vb. sorunlari, demokratik bir ortamda tartisma ve
ortak akilla degil de kolluk islemleri ve ceza kovusturmalariyla bastirma, susturma veya

¢cozlimleme kiiltiirtinlin toplumda olduk¢a yaygin olmasinin bulundugu sdylenebilir.

Yonetimde seffaflik, kamuoyunun zamaninda ve dogru bilgilendirilmesi ve her

seviyedeki kamu gorevlilerinden hesap sorulabilirlik saglanamayinca, kamuoyu daha ¢ok

! Abdullah OCALAN’m tutukluluk ve hiikiimliiliik siiresince tabi oldugu 6zellikli statii; sonradan, “Silahl
Kuvvetlere Kumpas” olarak nitelendirilen, Ergenekon, Balyoz, Internet Andici, Amirallere Suikast, Casusluk...
vb. adlarla bilinen ¢ok sayida sorugturma ve kovusturma iglemleri; gérevdeki bir Genelkurmay Baskani’nin, “teror
orgiitii lideri” suglamasiyla tutuklanmasi vb.



goriiniise veya soylentilere dayali zanlarla yahut pesin hiikiimlerle hareket etmekte, durum daha

da zorlasmaktadir.

Biitiin bu nedenlerle, bir sekilde tutuklu veya hiikiimlii olarak hiirriyeti kisitlanmig
kisilerin hukuksal statilistinlin incelenmesi, yargi kararlarinin gerekcelerinde yer alan

saptamalarin uygulayicilarin bilgi alanina aktarilmasi yerinde olacaktir.

KIiSILERIN STATUSU: TERIM SORUNU

Sahsi hiirriyeti kisitlanmis kisiler, gozalti, tutuklu, hiikiimli, enterne (silahli ¢catisma
ortamlarindaki giivenlik Onlemi) vd. statiilerde bulunabilirler. Bizim buradaki inceleme
konumuz, ceza ve tevkif evlerinde tutulmakta olanlar, yani, tutuklu ve hiikiimliilerle sinirh

olacaktir.

Burada da bir ince ayirima dikkat edilmesi gerekir: Tutuklama, gegici bir usul 6nlemidir.
Heniiz, masum oldugu kabul edilen bir kisi tutulmaktadir. Hiikiimliiliik ise, su¢lulugu hukuk
nazarinda kesinlesmis bir kisinin tutulmakta olmasidir. Her ikisinin de ortak noktasi, kisisel

hiirriyetlerinin sinirlandirilmig olmasidir.

Konuya insan haklar1 kavrami agisindan baktigimizda, uygulayicilarin unutmamasi

gereken nokta, tedbir veya cezanin, asil olarak kisinin sahsi hiirriyetinin sinirlandirilmasindan

ibaret oldugunu, baskaca yol ve yontemlerle tutulan kisinin durumunun ézel yontemlerle veyva

uygulamalarla daha da zorlastirilmasinin hukuka uygun olmayacagidir. Elbette, ceza ve

tutukevi diizeni ve giivenliginin korunmasi bakimindan zorunlu ve 6l¢iilii 6nlemler alinabilecek

ve uygulanabilecektir.
TUTUKLU / HUKUMLULER: BASLICA SORUN ALANLARI

Gerek gorsel ve yazili basinda yer alan haberler, gerekse Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvurularla ilgili olarak verdigi kararlar

dikkate alindiginda, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili baslica sorun alanlar1 sdylece siralanabilir:

o C(Cezaevi kosullar1 (yapisal sorunlar, yonetim, disiplin, giivenlik, denetim,
arama...);

e Temel haklar (adil yargilanma hakki, savunma — avukatla iligkiler, bilgi edinme
ozgiirligi, ifade 6zgiirliigl, din — inang 6zglirliigli ve gerekleri, 6gretim — egitim

hakki, ayirimeilik yasagi);



e Ozel durumlar (ailenin birligi, cocuklar, gencler, kamu gorevlileri...);
e Insani konular (asgari sosyal aktivite, spor, havalandirma; ziyaret, iletisim —
haberlesme, cenaze torenine katilim izni, engellilik, kronik saglik sorunlari,

yaslilik ve 6zel bakim geregi, salgin donemlerinde korunma ve tedavi...).
Bunlara ek olarak,

e Kisilerin statiisii / islevlerinden kaynaklanan, siyasi boyutu olan konular
(siyasetciler, basin mensuplari, bilim insanlari...);
e Terdrizm veya ayaklanma vb. suglarin saniklari / failleri;

e Aclik grevi/ 6liim orucu vb. eylemler s6z konusu olabilir.
GENEL HUKUKSAL CERCEVE:

Yukarda deginilen konular, Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Anayasa, Kanunlar ve yargi Kkararlari

kapsaminda degerlendirilebilir.

Asagida, 6rnek bazi kararlarin incelenmesinden 6nce, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvurularla ilgili kararlarinda genel olarak esas alinan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin

(Anayasa) bir kisim hiikiimleri belirtilecektir.

Anayasa’min, “Kisi dokunulmazhgi, maddi ve manevi varh@” bashkh 17.

Maddesine gore,

13

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine

dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya

veya muameleye tabi tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii

disindadir.”

Anayasa’min, “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashkl 19. Maddesine gore,



“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin

yerine getirilmesi;

Bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak

ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmas;

Bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in

verilen bir kararin yerine getirilmesi;

Toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim
veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine

getirilmesi;

Usuliine aykir sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi

halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki

iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu

suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Kisinin yakalandig veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢cinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma

sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hiilkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir

giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, Aiirriveti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar

verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak

amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.




Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun

genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”
Anayasa, Madde 13, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,

Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine

ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasa, Madde 15, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi:

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, “Ozgiirlik ve giivenlik hakki” bashkl 5. Maddesi
hiikmiine gore de,

“1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigii
usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{imiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya yasanin 6ngordiigi bir yikimliligin uygulanmasinmi saglamak amaciyla yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

c¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

d) Bir kii¢iigiin g6zetim altinda egitimi icin usuline uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek Kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykir surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest
bir simir dig1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmast.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli suglamanin en kisa
siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmug sair bir kamu gérevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup,
bu Kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin
bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”



“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan

viikiimltiliikler _ihlal edilmemek kaydivla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve

hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada

ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana

gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligiin biitiinliigiine

dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar geg¢mise yiiriitilemez; suglulugu mahkeme karar ile

saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
Anayasa, Madde 36, hak arama hiirriyeti:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURULARLA ILGILI KARARLAR:

3 BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi, Madde 4, olaganiistii durumda yiikiimliiliik azaltma:

“Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve
bun resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide, uluslararasi hukuktan
dogan diger yiikiimliilikklerine aykir1 diismeyecek ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal kdken gibi sebeplerle
ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir.

Sozlesmenin 6, 7, 8 (1 ve 2 fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki yiikiimliiliiklerde hi¢bir azaltma
yapilamaz.

Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan Sozlesmeye Taraf bir Devlet, yiikiimliiliik
azaltilan S6zlesme maddeleri ile yiikiimliilik azaltmay1 gerektiren sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri aracilifiyla S6zlesmeye Taraf diger Devletleri derhal bilgilendirir. Yiikiimliilik azaltmanin sona erme
tarihi de ayni yolla baska bir bildirimle iletilir.”

ATHS, Madde 15, olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma:

“Savag Veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek
kosuluyla, bu S6zlesme’de ongoriilen yiikiimliliiklere aykir: tedbirler alabilir.

Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

Aykiri tedbirler alma hakkimi kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve S6zlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”



Bu arastirmada, tutuklu veya hiikiimliilerle ilgili Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurularla ilgili kararlardan, 6rnek olarak, Kamuran Resit Bekir bagvurusu, Yasin Akdeniz
basvurusu, Cemal Giinsel basvurusu ile, Ali Ipekli vd. bagvurusu incelenecektir. Bu kararlarin
secilmesinde, 6zel bir Ol¢iit uygulanmamistir. Ancak, genel bir bakis acis1 verebilmek

bakimindan yeterli olduklar diisiintilmektedir.

1. KAMURAN RESIT BEKIiR BASVURUSU:*

Basvurucu, Suriye uyruklu ve Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda
hiikiimliidiir. Yurt disindan kendisine gonderilen koli igindeki 17 adet yayin arasinda, Azadiya
Welat gazetesi (Kiirtge) ile, Abdullah Ocalan tarafindan yazilan iki kitap vardir: “Kiirt Sorunu
ve Demokratik Ulus Coziimii”; “Ilk Konusmalar”. Bunlardan 14 yayin hakkinda mahkemelerce
verilmis toplatma ve / veya yasaklama karar1 vardir. Kalan ii¢ yaym hakkinda da, siiregteki

inceleme sonunda Once toplatma, daha sonra da miisadere karar1 verilmistir.

Bagvurucu, adina gonderilen Azadiya Welat gazetesinin bazi sayfalariin ceza infaz

kurumu yonetimi tarafindan cikarilarak kendisine tesliminin, bu kaynaklara erisiminin

engellenmesi suretiyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddias1 ve tazminat talebi ile Anayasa

Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle, bagvurunun kabul edilebilirligine karar vermistir.
Esas hakkinda ise, oy¢oklugu ile, basvurucunun bilgi ve kanaatlere ulagsma 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigine karar vermistir. Ayrica, net 1.000.- TL manevi tazminata hiikmedilmistir.
INCELEME VE DEGERLENDIRME:

Anayasa’nmin, “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” bashkh 26. Maddesine

gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya

toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel

degildir.

* Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Kamuran Resit BEKIR basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/3614, Karar
Tarihi: 8.04.2015; 10.07.2015 tarihli ve 24912 sayili Resmi Gazete).



Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi,

Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin

korunmasi, suglarin Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince

belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, ... amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,

bunlarin _yayumini _engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin

siirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve

usuller kanunla diizenlenir.”

5187 sayih Basin Kanunu’nun, “el koyma, dagitim ve satis yasag1” bashkh 25.
Maddesine gore, “... Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla ... 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 146 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve
dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
312 nci maddesinin ikinci ve dordiinci fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve
3713 sayilt Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda

ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hdkim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkive disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin
ikinci fikrada belirtilen suglari igerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin
Tiirkiye'de dagitilmast veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine sulh

ceza hakiminin karari ile yvasaklanabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavciligimin karar yeterlidir.

Bu karar en geg¢ yirmi dort saat iginde hakimin onayma sunulur. Kirk sekiz saat i¢inde hakim

tarafindan onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bagsavciliginin karart hiikiimsiiz kalir...”

> Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin, “ifade dzgiirliigii” baglikli 10. Maddesi hiikmiine gére de, “1. Herkes ifade
6zgiirligti hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin,
kanaat 6zgirlugiini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirligiint de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da
yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
butiinligiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargl erkinin yetki ve tarafsizliinin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
siirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”



Anayasa Mahkemesine gore, tutuklu ve hiikiimliiler, kural olarak, Anayasanin ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin

tamamina sahiptirler. (Kamuran Resit Bekir, para. 43).

Ifade ozgiirliigii, insanin serbestce haber ve bilgilere, baskalarimn _fikirlerine

ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamas1 ve bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbest¢e ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. (Emin Aydin, para. 40). Bilgi ve

kanaatlere ulasma ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin norm alani igindedir. (Kamuran Resit Bekir,

para. 35).

Ote yandan, cezaevinde bulunmanin ka¢inilmaz sonucu olarak, sugun onlenmesi ve

disiplinin saglanmas1 gibi, cezaevinde giivenligin ve diizenin korunmasina yénelik kabul

edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda, mahkumlarin sahip olduklar1 haklara sinirlama

getirilebilir. Ancak bu sinirlandirma, makul ve ol¢iilii olmalidir. Bu konuda yonetimin takdir

alan1 daha genistir. (Kamuran Resit Bekir, para. 44).

Bagvuruya konu olan Azadiya Welat gazetesinin bir kisminin bagvurucuya verilmemesi,

bilgi ve kanaate ulasma ozgiirliigiine miidahaledir. (Kamuran Resit Bekir, para. 52). Bununla
beraber, bu miidahalenin kanuni dayanagi mevcuttur: 5275 SK, Madde 62. (Kamuran Resit
Bekir, para. 55).

Mahkemece, gazetenin bazi boliimlerinin bagvurucuya verilmemesinin, cezaevi

diizeninin, giivenliginin saglanmasi ve sucun onlenmesi amaciyla yapildigi, bunun da

Anayasanin 26/2. Maddesinde belirtilen mesru bir ama¢ oldugu sonucuna varilmstir.

(Kamuran Resit Bekir, para. 57).

Ote yandan, ifade &zgiirliigiiniin norm alaninda bulunan bilgi ve kanaatlere ulasma

ozgurliigii mutlak bir hak degildir. Sinirlamalara tabi olabilir. Ancak, bu smirlamalarin,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliik ilkeleriyle bagdagmasi gerekir. (Kamuran

Resit Bekir, para. 59).

Demokratik toplum olciitii, gogulculuk, hosgorii, agik fikirlilik ve tolerans temelinde

yorumlanmalidir. (Kamuran Resit Bekir, para. 61 yoluyla, Abdullah Ocalan, para. 93).

Olciiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin smirlanma amaglar ile arag¢ arasindaki iliskiyi

yansttir. Olciiliiliik denetimi, ulasiimak istenen amagtan yola ¢ikilarak, bu amaca ulasiimak igin

secilen aracin denetlenmesidir. (Kamuran Resit Bekir, para. 64).
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun, “siireli veya

siiresiz yaymlardan yararlanma hakki” bashkh 62. Maddesine gore,

“(1) Hukiimlli, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz

yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, tniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar,
hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve Ogretimine devam eden

hiikiimliilerin ders kitaplar1 denetime tabi tutulamaz.

(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan va da tehlikeye diisiiren,

hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi,

fotograf ve yorumlar1 kapsayan hic¢bir yayin hiikiimliiye verilmez.

(4) Basm 11an Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan
gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi

hali, bu hiikkmin disindadir. Yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz

kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig: yetkilidir.”

Anayasa Mahkemesine gore, cezaevierinde diizenin, giivenligin ve disiplinin

saglanmasi agisindan hiikiimliilere verilecek siireli / siiresiz yayinlarin denetlenmesi 6nemlidir.

F tipi, yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bu husus daha da 6nemlidir. Ancak, bu gibi

durumlarda bile, hakka yapilacak miidahalenin gerekcelerinin ilgili ve yeterli derecede ortaya

konulmasi beklenir. (Kamuran Resit Bekir, para. 67).

Toplatma kararina konu olan kitap, bir baska basvuru konusu olmus ve Anayasa

Mahkemesince incelenmistir. Bu baglamda, kitap bir biitiin olarak degerlendirildiginde, siddeti

ovdiigi, kisileri terér yontemlerini benimsemeye / siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya

veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettigi yoniinde degerlendirilmemistir. Aksine, bagvurucu,

kendi bakis agistyla Kiirt meselesini ¢oziimlemekte, silahli ¢atismaya son verilmesini ve

demokratik ¢6ziim konusunda uzlasilmasini talep etmektedir. Kamunun cikarlarina iliskin

sivasi_aciklamalar veya toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin simirlandiriimasinda kamu

makamlarinin ¢ok dar bir takdir araliginin oldugu dikkate alinmalidir. Kamu makamlar1 veya

toplumun bir kesimi i¢in hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, terér evlemlerini
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hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece smirlama

getirilemez. (Kamuran Resit Bekir, para. 70).

Abdullah Ocalan tarafindan yazilan, “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve
Demokratik Ulus Coziimii”, ve, “Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi” isimli kitaplar,
isimleri farkli, ancak, igerigi yukarda sozii edilenlerle ayni kitaplardir. (Kamuran Resit Bekir,

para. 72).

Onemli bir eksiklik, Kitaplarla ilgili Cezaevi Egitim Kurulu ve Infaz Hakimligi

kararlarinda, toplatma karar1 gerekcesinden baska, Gazete’de yayimlanan “yasaklanmuis” kitap

boliimlerinin hiikiimlii acisindan cezaevinin giivenligi, disiplini ve diizeni acisindan nasil bir

risk olusturduguna dair herhangi bir degerlendirmenin yapilmamis olmasidir. (Kamuran Resit

Bekir, para. 73).

Sonu¢ olarak, Gazete’nin bazi1 sayfalarinin ¢ikartilarak verilmemesi seklindeki,

basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin, demokratik toplumda gerekli ve ol¢iilii

olmadigi goriilmektedir. (Kamuran Resit Bekir, para. 74).
2. YASIN AKDENiZ BASVURUSU:®

15.07.2016 tarihinde FETO / PDY olarak isimlendirilen yapmin darbe girisimi ve
bastirilmasi; miiteakiben, olaganiistii hal ilan1 ve yargi mensuplar1 dahil, baglatilan sorusturma
ve kovusturmalar gergevesinde, Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Bagkanhiginda
gorevli bulunan askeri hakim bagvurucu da, 20.07.2016 tarihinde gozaltina alinmis, 24.07.2016

tarthinde tutuklanmasina karar verilmistir.

Bagvurucu, 25.07.2016 tarihinden itibaren, tutuklu olarak bulundugu sirada avukati ile
yaptig1 goriismelerin sesli ve goriintiilii olarak kaydedildigini, bir gorevlinin goriismeleri
izledigini, avukat1 ile karsilikli olarak verdikleri belgelerin kontrol edildikten sonra teslim
edildigini belirterek sikayetci olmustur. 14.10.2016 tarihindeki benzer bir uygulama da ikinci

bir sikayetinin konusu olmustur.’

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurunun konusu, tutuklu bulundugu sirada,

bagvurucunun avukatiyla gorligmesinin teknik araglarla kayda alinmasi, infaz memurunun

® Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, Yasin AKDENIZ basvurusu (Basvuru Numarasi: 2016/22178, Karar tarihi:
26.02.2020; 15.04.2020 tarihli ve 31100 sayili Resmi Gazete).

7 Basvurucu, 7.12.2017 tarihinde tahliye edilmistir. Teror orgiitiine iiye olmak suguna iliskin, mahkumiyetle
sonuglanan davasi, bagvurusunun goriisiildiigii tarihlerde istinaf mahkemesinde devam etmektedir.
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gorliismeyi izlemesi ve goriisme siiresi ile belge aligverisinin simirlandirilmasi suretiyle kisi

hiirriveti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kabul edilebilir olduguna, ancak, iklal olmadigina,

oybirligiyle karar vermistir.
INCELEME VE DEGERLENDIRME:
Tiirk Ceza Kanunu’nun, “Anayasayi ihlal” bashikh 309. Maddesi hiikmiine gore,®

“(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin éngdrdiigi diizeni

ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen

uygulanmasini  Onlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan

dolayi ilgili hiikkiimlere gore cezaya hiikkmolunur...”
Tiirk Ceza Kanunu’nun, “silahh 6rgiit” bashkh 314. Maddesine gore de,

“(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar islemek amaciyla,

silahl1 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

verilir.

(3) Sug 1slemek amaciyla orgiit kurma suguna iligskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan

aynen uygulanir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, “siipheli veya sami@in miidafi secimi” bashkl,

149. Maddesi hiikmiine gore,

8 Tiirk Ceza Kanunu’nun 309 vd. maddelerinde, devletin giivenligine kars1 islenen stratejik suglar diizenlenmistir.
“Stratejik suglar”, belli bir stratejik amaca yonelik, cebir ve siddet iceren, karmagik ve 6rgiitlii suglardir. Bu sucun
olusmasina alt yapr olusturan diger eylemler ise, “taktik suglar” olarak nitelendirilebilir. Ornegin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 309/1. Maddesi, “Anayasayi ihlal” stratejik sugunu, ayni maddenin 2. fikrasi ise bu amaca yonelik
“taktik suclara” yapilacak islemi diizenlemektedir. Bu ince ayirima dikkate edilmeden, asil / stratejik sug
nitelendirmesi goz ardi edilerek, taktik suclar1 ifade eden “terdr suglar” veya “terér Orgiiti” kavraminin
kullanilmasi, psikolojik harekat bakimindan uygun olabilir. Ancak, hukuksal nitelendirmede, stratejik sugla ilgili
nitelendirmenin esas alinmasi daha dogru olacaktir.
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“(1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga

miidafi segebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en c¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir. Orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢lar bakimindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durugsmada en ¢cok

ti¢ avukat hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya

sanikla gorlisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma

hakki engellenemez, kisitlanamaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, “miidafi ile goriisme” bashkh 154. Maddesi

hiitkmiine gore,

“(1) Stipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve

konusulanlart baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile

yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz.

(2) Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc ve
Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ile orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglar
bakimindan goézaltindaki sliphelinin miidafi ile gériisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi

lizerine, hakim karariyla yirmi dort saat kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.®

Olaganiistiic Hal Yonetimi, KHK/667, Madde 6/1, sorusturma ve kovusturma

islemleri:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan,

olaganiistii halin devamu siiresince;

d) Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun

giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, teror orgiitii veya diger suc orgiitlerinin yonlendirilmesi,

9 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda, KHK/676, Madde 3,
yargt ile ilgili diizenlemeler ile eklenmistir.
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bunlara emir ve tdlimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi

ihtimalinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla, goriismeler teknik cihazla sesli

veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla
gorevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el konulabilir
veya gorligmelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir. Tutuklunun yaptig1 gériigmenin, belirtilen
amagla yapildiginin anlagilmasi halinde, gériismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle
birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan Once, taraflar bu hususta uyarilir. Tutuklu

hakkinda, tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemiyle tutuklunun avukatlariyla

goriismesi sulh ceza hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat
gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Baro tarafindan bildirilen
avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir. Gorevlendirilen avukata,
23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanunun 13’iincii maddesine gore iicret 6denir.

e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye kadar kan ve
birinci derece kayin hisimlar ile vasisi veya kayyimi tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet

Bakanligi ile Cumhuriyet bagsavciliginin yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme

hakkindan ancak on bes giinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle sinirli olarak on dakikay1

gegmemek lizere faydalanabilirler.

g) Yiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, ifade alma ve sorgu sirasinda veya

durusmada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.

h) Ceza mahkemelerinde durugsmanin baglamasindan 6nce iddianame veya iddianame

yerine gegen belge okunur ya da 6zetlenerek anlatilir.

1) Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden

karara baglanabilir.

1) Hakim veya mahkemenin uygun gérdiigii durumlarda, ayn1 anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle siipheli veya sanigin sorgusu yapilabilir veya

durugsmalara katilmasina karar verilebilir.
Infaz Hakimligi Kanunu, Madde 1, amac¢ ve kapsam:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini

diizenlemektir.
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Bu Kanun, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan Adkimli ve tutuklular

hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faalivetlere va da Cumhurivet savcisinin ceza

ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve

karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme

tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger

gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.”
Madde 4, infaz hakimliklerinin gorevleri:
“Infaz hakimliklerinin gérevleri sunlardir:

1. Hikiimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar1 ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptirilmasi, disariyla iligkileri, calistirilmalar: gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri

incelemek ve karara baglamak.

2. Hilkkiimliilerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya

faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin

cezalarimin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri

incelemek ve karara baglamak.

4. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarina giren
ceza infaz kurumlar ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri

raporlar1 inceleyerek, varsa sikayet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

5. Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara

kars1 yapilan sikayetleri incelemek.

6. Ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve
hiikiimliiniin 6liimii hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak {izere hdkim veya mahkeme

tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isleri yapmak.
7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Kanunlarda bagka bir yargi merciine birakilan konulara iligkin hiikiimler saklidir.”
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Infaz Hakimligi Kanunu, Madde 5, infaz hakimligine sikdyet ve usulii:

“Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri
oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin,
herhalde yapildig1 tarihten itibaren otuz giin iginde gsikdyet yoluyla infaz hakimligine

bagvurulabilir.

Sikayet, dilek¢e ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhuriyet bagsavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii araciligiyla da
yapilabilir. infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz

hakimligine gonderilir. S6zIi yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti bagvurana verilir.

Sikayet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi,
babasi, ayirt etme giiciine sahip cocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz

kurumu ve tutukevi izleme kurulu basvurabilir.

Sikdyet yoluna basvurulmasi, verilen kararin, yapilan islem veya faaliyetin yerine
getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hakimi giderilmesi giic veya imkansiz sonuglarin
dogmasi ve karar, iglem veya faaliyetin acik¢a hukuka aykirt olmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda karar, islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina

karar verebilir.”

Infaz Hakimligi Kanunu, Madde 6, infaz hakimligince sikiyet iizerine verilen

kararlar:

“Sikayet basvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢gmesinden sonra veya infaz
hakimliginin gorev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete kars1 ya da
basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, bagvuru dilekcesini esasa girmeden

reddeder; sikayet bagvurusu baska bir yargi merciinin gorevi igerisinde ise o mercie génderir.

Sikayet bagvurusu lizerine infaz hakimi, durugma yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta
icinde karar verir; ancak, gerek gordiiglinde karar vermeden once sikdyet konusu islem veya
faaliyet hakkinda re’sen aragtirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza
infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili goriislinii alir. Disiplin

cezasina karsi yapilan sikayet lizerine infaz hakimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini
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aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararini verir. Hiikiimlii
veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla
avukatiyla birlikte veya avukat: araciliryla yapabilir. Infaz hakimi gerekli gormesi durumunda

hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hakimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse,
verilen kararin veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasma veya

ertelenmesine karar verir.

Infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil

Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve kararini verir.

Infaz hékiminin kararlarina kars: sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,

tebligden itibaren yedi giin i¢inde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Kanunlarda infaz hakiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim

uygulanir.

Itiraz, infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir.
Infaz hakimi aym zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara

katilamaz.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kkararlarma atif yapan Anayasa

Mahkemesine gore, su¢ isnadi altinda bulunan kisi, savunma hakkinin kullanilmasinda ii¢ ayri

hakka sahiptir: Kendisini bizzat savunma, segtigi bir miidafiin yardimindan yararlanma ve

adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriiliirse, resen atanacak bir miidafi yardimindan

yararlanma. (Yasin Akdeniz, para. 46).

AIHM’ye gére, adil yargilanma hakki, basvurucunun, iradi olarak agik veya ortiilii bir
bi¢imde, adil yargilanma hakkindan vazgegmesini engellememektedir. (Yasin Akdeniz, para.
48).

Avukatin miivekkilinin menfaatlerini etkili bir bigimde savunabilmesi i¢in kilit

onemdeki hususlardan biri, ikisi arasinda aktarilan bilginin gizliliginin korunmasi ilkesidir. Bu

ayricalik, avukat ile miivekkil arasinda agik ve diirtist bir iletisimi cesaretlendirir. Esasinda bir
avukat izlenmeksizin miivekkili ile goriismeye ve ondan 6zel talimat almaya muktedir olmaz
ise, yapacagi yardim, kullanishiligini biiyiik ol¢tide yitirir. Oysa S6zlesmenin amaci, haklar fiili
olarak ve etkili bir sekilde giivence altina almaktir. Mutlaka fiili dinleme yahut gizlice dinleme

yapilmis olmasi gerekmez. Makul bir temele dayali olarak konusmalarin dinlendigine dair
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olusan samimi bir diisiincenin varligi dahi, avukatin saglayabilecegi yardimin etkililigini

zayiflatmak i¢in yeterli olabilir. (Yasin Akdeniz, para.50).

Anayasa Mahkemesine gore, su¢ isnadina bagli olarak tutuklanan kisiler, serbest
birakilmalarint saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvururken avukatlarin teknik
bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanagindan yoksun birakilmamalidir. Buradaki
miidafi yardimindan yararlanma, sug¢ isnadina bagl bir tutmaya yonelik itirazin etkililigini

saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. (Yasin Akdeniz, para 64).

Yasal olarak miidafi yardiminin saglanmasinin zorunlu olmadigr durumlar dahil, bu
hakkin kullanilmasinin engellenmemesi, adil yargilanma hakkinin yan1 sira, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinin giivencesini teskil eder. Miidafinin,
tutuklunun tahliye talebine dair savunmasini ya da tutulmaya yonelik itirazlarii tutukludan
daha iyi ve etkili bir sekilde yapabilme bilgi ve yetenegine sahip oldugu agiktir. (Yasin Akdeniz,
para. 65).

Elbette, miidafiden yararlanma hakkinin ger¢cek anlamda viicut bulmasini
imkansizlagtiracak veya biiyiik Olglide giiglestirecek durumlar, sozii edilen hakka iligkin
giivenceleri anlamsiz kilabilir veya islevsiz hale getirebilir. Tutuklu ile miidafi arasinda
gerceklesen goriismenin gizlilik iginde yiiriitiilebilmesi ve aktarilan bilgilerin gizliliginin

korunabilmesi son derecede 6nemlidir. (Yasin Akdeniz, para. 66).

Bununla beraber, tutmaya karsi itiraz baglaminda miidafi yardimindan yararlanma
hakki mutlak degildir. Bu hak istisnai hallerde ve belirli kosullarla sinirlanabilir. Sinirlamanin,
miidafiden yararlanma hakkini tiimiiyle ortadan kaldirilmasina veya islevsiz hale gelmesine

sebebiyet verecek sekilde yorumlanmamasina 6zen gosterilmelidir. (Yasin Akdeniz, para. 67).

Anayasa Mahkemesi'ne gore, miidafi yardimindan yararlanma hakkina getirilen bir

siirlama, tutukluluga itiraz hakkina ve bu baglamda kisi 6zgiirligi ve gilivenligi hakkina

yonelik bir sinirlama sonucunu da dogurur. (Yasin Akdeniz, para. 71).

Kisi hiirriveti ve giivenligi hakki, savas, seferberlik olaganiistii haller gibi olaganiistii

yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde, dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklardan

degildir. Dolayistyla bu hak yoniinden, olaganiistii hallerde Anayasa’daki giivencelere aykirt

tedbirler alinmas1 miimkiindiir. (Yasin Akdeniz, para. 77).

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale

etmemesini glivence altina alan temel bir haktir. Bireylerin 6zgiirliiklerine yonelik miidahalenin
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keyfi olmamasi, olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde de uygulanmasi

gereken temel bir giivencedir. (Yasin Akdeniz, para. 79).

Bu giivencelerden biri de, miidahalenin durumun gerektirdigi élciide olmasidir. (Yasin

Akdeniz, para. 80).

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu miidahalenin dayanagi olan KHK’yi

incelemesinde, tutuklu ile miidafi arasindaki goriismeye ve belge alisverisine vonelik

smirlamalarin, olaganiistii donemin kosullarinda durumun gerektirdigi odlgliide oldugu

sonucuna varmistir. (Yasin Akdeniz, para. 81). Kaldi ki, bu simirlamalar biitiin suclar icin degil,

belli kosullarda, devletin gilivenligine karsi suglar, anayasal suglar, milli savunmaya karsi

suclar, devlet sirlarina karsi suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu

islenen suclar yoniinden uygulanacaktir. S6zii edilen baslica kosullar, tutuklunun avukatiyla

goriismesinde toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye disiiriilmesi, teror
orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir veya talimat verilmesi veya
yorumlartyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimallerinden birinin, C. Savcisi

karariyla tespit edilmesidir. (Yasin Akdeniz, para. 82).

Iste, biitiin bu kosullarda, 15.07.2016 giinii meydana gelen darbe tesebbiisiiyle veya
FETO / PYD ile baglantili suglardan tutuklanan kisilerin tutukluluk siirecinde de orgiitsel
faaliyetlerine devam etme ve bunun demokratik anayasal diizeni hedef alan yeni bir tesebbiise

doniisme riskinin bulundugu yoniindeki bir degerlendirme temelsiz sayilamaz. Ornegin, sdzii

edilen suclardan tutuklu Aisilerin orgiitsel haberlesmelerinin _avukatlar: ile yaptiklar

goriismeler vasitasiyla gerceklestirilmesi de tlimiiyle ihtimal dis1 degildir. Agciklanan

nedenlerle, FETO / PYD iiyeligi sugundan tutuklu olan bagvurucunun avukatiyla
gorlismelerinin izlenmesini ve kayda alinmasini mesru Saymak gerekir. (Yasin Akdeniz, para.
85).

3. CEMAL GUNSEL BASVURUSU:!?

Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden
ayirmaya ¢alisma sugundan hiikiimli olan bagvurucu, posta yolu ile gondermek istedigi bir

dokiimanin idarece sakincali bulunarak géonderilmemesinin ifade ozgiirliigiiniin ihlali oldugunu

10 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Cemal GUNSEL basvurusu (Basvuru Numarasi: 2016/12900, Karar Tarihi:
21.01.2021; 26.02.2021 tarihli ve 31407 say1li Resmi Gazete).
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iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda, oybirligiyle, actkca

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.!

INCELEME VE DEGERLENDIRME:

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Madde 68, hiikiimliiniin

mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki:

“(1) Hikimli, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen

mektup, faks ve telgraflar1 alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme

hakkina sahiptir.

(2) Hiikimli tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist

amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diigiiren, gorevlileri hedef gosteren, teror
ve ¢ikar amagli sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan,
kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren

mektup, faks ve telgraflar hilkkiimlitye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.

(4) Hikiimli tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen

mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.”

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu, Madde 48, bireysel

basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi:

“(1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi igin 45 ila 47 nci

maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun énemli bir

zarara ugramadig1 basvurular ile acikca dayvanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine

karar verebilir.

11 Basvurucu, iki sayfadan olusan bir mektup ile 13 sayfadan olusan bir hikaye metnini, bir yarismaya gonderilmek
iizere, Belgika’daki bir kigiye gondermek istemistir. Siiregte, bu istegi kabul edilmemis, itirazlart da reddedilmistir.
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(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini

tasimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karari verilir.

Oy birligi saglanamayan dosyalar bolimlere havale edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlar: kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar

Ictiiziikle diizenlenir.”
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, Madde 59, bireysel basvuru ve ekleri:

“(1) Basvurular, I¢tiiziik ekinde (EK-1) &rnegi bulunan ve Mahkemenin internet

sitesinde yayimlanan bagvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline

dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti.

d) Bireysel basgvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan hangisinin hangi

nedenle ihlal edildigi ve buna iligskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalar.

e) Ihlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin agiklamalarin

birbirleriyle iliskilendirilerek ayr1 ayr1 yapilmasi.

f) Basvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin asamalarin tarih sirasina gore

yazilmasi.

g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin

ogrenildigi tarih.

g) Basvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamissa buna dair

aciklamalar.

h) Bagvurucunun talepleri.

1) Varsa Ictiiziigiin 73 iincii maddesi kapsaminda maddi ve manevi biitiinliigiine

yonelik tedbir talebi ve bunun gerekgeleri.

2
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(4) Basvurucu, lgciincii fikradaki belgeleri herhangi bir nedenle sunamamasi halinde
bunun gerekgelerini belirterek varsa buna iliskin bilgi ve belgeleri bagvuru formuna ekler.
Mahkeme, mazereti kabul etmesi halinde ve gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen

toplar.

(5) Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve bagvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir

degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye bildirilmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Madde 47,

bireysel basvuru usulii:

“(1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun

diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle diizenlenir.

(5) Bireysel basvurunun, bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu

ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakl

bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on
bes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul

veya reddeder.

2

Anayasa Mahkemesi’ne gore, 6216 Sayili Kanun’un 48/(2). Maddesinde, acikca

dayvanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu

kapsamda,

e Karmasik veya zorlama sikayetler,

e Kanun yolu sikayeti niteligindeki sikayetler,

e Bagvurucunun iddialarin1 temellendiremedigi sikayetler ile,

e Temel haklara yonelik bir ihlalin olmadigi acgik olan sikayetler, acikg¢a
dayanaktan yoksun kabul edilebilir.

o Anayasa Mahkemesi, ancak temellendirilebilmis bir bireysel basvuruyu inceler.

o Temellendirme hem maddi hem de hukuki bakimdan olmalidir.
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= Maddi dayanaklar yoniinden basvurucularin yikimliligi,
sikayetlerine konu temel olay ve olgular1 agiklamak, bunlara
iliskin delilleri Anayasa Mahkemesine sunmak,

* Hukuki dayanak yoniinden yiikiimliiliik ise, bireysel bagvuruya
konu temel hak ve 6zgiirliiklerden hangisinin, hangi nedenle ihlal
edildigini 6zii itibariyla agiklamaktir. (Cemal Giinsel, para. 21-
22).

Anayasa Mahkemesinin, bagvurucunun yerine gegerek ihlal  iddialarim
gerekeelendirme, olay ve olgulart ortaya koyma ve delil toplama gorev ve ylikiimliligii

bulunmamaktadir. Bu yiikiimliiliikler basvurucuya aittir. (Cemal Giinsel, para. 25).

Bagvurucu, sikdyete konu Oykiiniin igerigine iliskin olarak herhangi bir agiklama
yapmamis, idarenin ve derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin hatali oldugunu,
basvuruya konu metne kendi kastinin 6tesinde anlamlar yiiklendigini, 6ykii icerigine iliskin

degerlendirmelerle birlikte ileri siirmemistir. (Cemal Giinsel, para. 29).

Bagvurucu, bagvuru konusu 6ykii metninin istedigi kisiye gonderilmemesi seklindeki
Ceza Infaz Kurumu miidahalesinin ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigini yalmzca soyut olarak ileri

stirmiis, bu 6zgiirliigiin hangi nedenle ihlal edildigini agiklama yoluna gitmemistir. (Cemal

Giinsel, para. 30).
4. ALi iPEKLIi VE DIGERLERI BASVURUSU:?
Tutuklu olan basvurucular,

e Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi,
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve tutuklulugun makul siireyi agmast

nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin;

e Arama isleminin hukuka aykirt olarak yapilmasi nedeniyle dzel hayata ve aile

hayatina savel haklarimin;

e (Gozalt1 siirecinde avukat yardimindan yararlandirmama nedeniyle de adil

vargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi,

12 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Ali IPEKLI ve digerleri basvurusu (Basvuru Numarasi: 2017/30997, Karar
Tarihi: 22.01.2021; 25.03.2021 tarihli ve 31434 sayili Resmi Gazete.)
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o Yakalama ve gozalti — kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin, basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna, oybirligiyle;

e Tutuklamanin hukuki olmamasi — kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin kabul edilebilir olduguna, oy ¢oklugu ile;

e Tutuklulugun makul siireyi asmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin ise, bir kisim bagvurucular yoniinden, basvuru
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna oybirligiyle;

o Tutuklulugun makul siireyi asmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin, bir kistm bagvurucular yoniinden, ayrica
incelenmesine gerek olmadigina, oybirligiyle;

e Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmas1 dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasinin, siire asim1 nedeniyle kabul edilemez
oldugun, oybirligiyle;

e Arama islemine iligkin iddialar acik¢a dayanaktan yoksun oldugundan, kabul
edilemez olduguna, oybirligiyle;

e Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin, bagvuru yollarinin

tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, oybirligiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, esasa iliskin olarak da:

e Bir kisim basvurucular i¢in tutuklamanin hukuki olduguna; kisi hiirriyetinin ve
giivenliginin ihlalinin s6z konusu olmadigina, oybirligiyle;

e Bir kisim basvurucular i¢in tutuklamanin hukuki olmadigina; dolayisiyla kisi
hiirriyetinin ve glivenliginin ihlal edildigine, oybirligiyle:

e Bir basvurucu i¢in, tutuklamanin hukuki olmadigina; dolayisiyla da Kkisi
hiirriyetinin ve giivenliginin ihlal edildigine, oycoklugu ile;

e Bir kisim bagvuruculara, ayri ayri ve net 40.000.- TL manevi tazminat

O0denmesine karar vermistir.
INCELEME VE GEREKCE:

PKK’nin terdr orgiitii oldugu, ulusal ve uluslararasi makamlar tarafindan kabul edilmis

tartismasiz bir olgudur. Anilan Orgiitiin gergeklestirdigi terdrist siddet, boliicii amaglari
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dolayisiyla anayasal diizene, milli giivenlige, kamu diizenine, kisilerin can ve mal giivenligine

yonelik agir tehdit olusturmaktadir. (Ali ipekli vd., para. 9).1

1) (13

Bununla birlikte, kamuoyunda “demokratik agilim siireci”, “¢oziim siireci” ve “milli
birlik ve kardeslik projesi” gibi isimlerle ifade edilen siire¢ iginde, 2012 yilinin son déneminden
itibaren, PKK tarafindan gerceklestirilen teror saldirilari énemli 6lgiide azalmistir. Ancak
Suriye’de son yillarda yasanan i¢ savasin Tiirkiye’ nin giivenligi tizerinde etkileri olmus, PKK
ve DAES kaynakli terdr olaylar1 yeniden artmaya baslamistir. Ornek: Kamuoyunda 6-7 EKim
olaylar1 / hendek olaylar1 olarak bilinen terdr eylemleri. (Ali Ipekli vd., para. 10).

Hendek olaylar1 kapsaminda, PKK tarafindan bir¢ok yerlesim yerinde, cadde ve
sokaklara hendekler kazilip barikatlar kurularak, bu barikatlara bomba ve patlayicilar
yerlestirilerek, terdristler tarafindan sehirlerin bir kisminda oz yénetim adi altinda hakimiyet
saglanmaya calisgilmistir. Bu baglamda cok sayida terdrist, halkin bu yerlere girisini ve
buralardan ¢ikisin1 engellemek istemistir. Giivenlik giicleri, hendeklerin kapatilmasi ve
barikatlarin kaldirilmasi suretiyle yasamin normale donmesini saglamak amaciyla operasyonlar
yapmis ve teroristlerle ¢atismaya girmistir. Aylarca devam eden bu operasyon ve ¢atismalar
sirasinda ¢ok sayida giivenlik gorevlisi hayatin1 kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayici imha

edilmistir. (Ali Ipekli vd., para. 11).

6.9.2015-4.11.2016 tarihleri arasinda meydana gelen saldirilarda, 60 giivenlik gorevlisi
ve aralarinda iic cocuk ve Diyarbakir Baro Baskanimin da bulundugu 51 sivil hayatim

kaybetmistir. 308 giivenlik gdrevlisi ve 289 sivil de yaralanmistir. (Ali Ipekli vd., para. 12).

Bagvuruculardan Dogan Erbas ve Aysel Giizel, Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
Istanbul il es baskanlari; Kasim Oba harig digerleri ayni partinin il Yonetim Kurulu iiyeleridir.

(Ali Ipekli vd., para. 13).

Basvurucular Ali Ipekli, Aysel Giizel, Ayse Karadag, Dogan Erbas, Feremez Erkan,
Mehmet Tayyip Arslan, Muhittin Arslanboga, Ramazan Cetingakmak ve Siileyman Ozcan,
Istanbul C. Bagsavciliginca PKK / KCK terdr drgiitiiniin siyasal alan yapilanmas iginde faaliyet
gosteren kisilerin tespitine yonelik olarak baglatilan bir sorusturma kapsaminda C. Savcisinin

talimatiyla 12.12.2016 tarihinde go6zaltina alinmig, sorusturma islemlerinin yiirtitildiigi

13 Stratejik — taktik sug ayirimina; genel sug nitelendirmesi yapilirken, taktik suclarla ilgili terimlerin (terér, teror
orgiitii vb.) degil, asil / amag / stratejik sugla ilgili olarak ceza kanunlarinda yazili terimlerin kullanilmasinin daha
dogru olacagina, yukarda deginilmisti. (Dipnot 8).
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Istanbul Emniyet Miidiirliigiine getirilerek 4.1.2017 tarihine kadar burada gozaltinda
tutulmuslardir. (Ali Ipekli vd., para. 14).

Hakimlik, 4.1.2017 tarihinde bagvurucularin silahli terér orgiitiine iiye olma sugundan

tutuklanmalarina Karar vermistir. (Ali Ipekli vd., para. 18).

Sorusturma siiresinin sonunda, Bassavciligin 7.4.2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucularin silahli teror 6rgiitiine {iye olma sugundan cezalandirilmalari istemiyle ayni yer
agir ceza mahkemesinde kamu davasi agilmistir. Iddianamede dncelikle PKK / KCK’nin terdr
orgiitii oldugundan bahsedilmis, sonrasinda ise, basvurucularin suglamaya konu eylemlerine

yer verilmistir. (Ali Ipekli vd., para. 27).

Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in, olagan kanun

yollarinin tiikketilmis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak

ihlallerinin derece mahkemelerinde diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte

bir bagvuru yoludur. (Ali Ipekli vd., para. 40).

Bagvurucular, sorusturma dosyasindaki gizlilik karar1 nedeniyle suglamalara iliskin
temel delillere erisemediklerini, hangi delillere dayanarak suglandiklarin1 bilmediklerini, bu
nedenle Savcilik makami karsisinda dezavantajli bir konuma diistirtildiiklerini, tutukluluga

etkili bir sekilde itiraz edemediklerini ileri siirmiistiir. (Ali Ipekli vd., para. 99).

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin, “adil yargilanma hakki” bashikh 6. Maddesi

hiikmiine gore:

“1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir stire
iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve

dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
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a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

terctimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.”
Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 153, miidafiin dosyayi inceleme yetKkisi:

“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir

ornegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden o6rnek alma yetkisi,

sorusturmanin_amacini_tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine

hakim karariyla kisitlanabilir.
Bu karar ancak asagida sayilan suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:
a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;
1. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
2. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig¢, madde 102),
3. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
5. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
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7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 3009,
310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329,
330, 331, 333, 334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi (madde 12) suglari.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inc1 maddesinde

tanimlanan zimmet sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda

tanimlanan suglar.

(3) Yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,

ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(4) Midafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya

icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir.

(5) Bu maddenin i¢erdigi haklardan suctan zarar gorenin vekili de yararlanir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, somut olayda, Mahkemece iddianamenin kabul edildigi

5.5.2017 tarihi itibariyle kisithilik kendiliginden sona ermis, doSyaya erisim imkani

saglanmistir. UYAP yoluyla, iddianamenin basvurucularin miidafiine 22.5.2017 tarihinde
teblig edildigi gorilmiistiir. Dolayisiyla bagvurucular iddianamenin kabul edildigini anilan
tarihte 0grenmislerdir. Bu durumda sorusturma dosyasina erisim hakkinin kisitlanmasina
yonelik bagvurunun 22.5.2017 giiniinden itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

26.7.2017 tarihinde yapilan bireysel basvuruda siire asimi vardir. (Ali Ipekli vd., para. 101).
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA CEZA MUHAKEMESINDE ADIL YARGILANMA
HAKKI

Dog. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi

l. Kavram ve Kapsam

19 Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum; ‘kimseye hakki ve adaleti
satmayacagiz, menetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz” hitkkmiiyle adil yargilanma hakkinin ilk

pozitif diizenlemelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern hukukta, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)’ nin 6. maddesi
kapsaminda kabul edilmis olan adil yargilanma hakkini (the right to a fair trial); “Yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme huzurunda hakkaniyete uygun, aleni ve makul siirede

yargilanma yargilanma hakki” olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Adil bir yargi, gigcliinlin karsisinda gii¢slizii koruyacak olan yegane aragtir.
Unutulmamalidir ki “kuvvetsiz adalet ve adaletsiz kuvvet o toplumun karsilasabilecegi iki
biiylik felakettir (Joseph Joubert)” ve adaletsiz kuvvet gii¢siizii sindirirken, giigliileri ihya
etmektedir.

Adil bir yargilamanin tecellisine hizmet eden pozitif diizenlemelerin basinda T.C. 1982
Anayasasi ve tarafi oldugumuz IHAS nin yani sira sug isnatlar1 bakimindan 5271 sayil Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ilgili hiikiimleri gelmektedir.

[HAS’nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesi uyarinca; “(1) Herkes
davasiin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak,

kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin

! Ayrica bkz., adil yargilanma hakki kavrami ve kapsamina iliskin olarak; Ozbek, V. O./Dogan, K./Bacaksiz,
P./Tepe, 1.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 50 vd.; Oztiirk, B./Tezcan, D./Erdem, M. R./Sirma
Gezer, O./saygilar Kirit, Y. S./Alan Akcan, E./Ozaydimn, O./Erden Tiitiincii, E./Altinok Villemin, D./Tok, M. C.:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 121 vd.; Sahin, C./Goktiirk, N.: Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2019, s. 138 vd.
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0zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagiilmaz olarak degerlendirildigi

ol¢iide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

(2) Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.
(3) Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir

dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya secgecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak

yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarim1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamklarmin da iddia

taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak”.

Anayasa’nin Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin temel normu niteliginde olan
degistirilemez 2. maddesi geregi Tiirkiye Cumbhuriyeti insan haklarma saygili bir hukuk
devletidir. O halde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, mesruiyetini aldig1 Anayasa’nin 2. maddesi

geregi tarafi oldugu THAS 1 6. maddesini saglamakla yiikiimliidiir.

Zira Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesi de; “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” hiikkmiiyle

adil yargilanma hakkina isaret etmektedir.

Anayasa’nin ilgili diger hiikiimleri ve CMK da, Adil Yargilanma Hakkini temin

bakimindan pek ¢ok hiikiim ihtiva etmektedir.

Anayasa’nin 19 (Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi), 37 (Kanuni Hakim Giivencesi), 38 (Sug
ve Cezalara Iliskin Esaslar), 40 (Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi), 125 (Yarg: Yolu),
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138 (Mahkemelerin Bagimsizligl), 141 (Durugmalarin A¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi)
ve 142. (Mahkemelerin Kurulugu) maddeleri adil yargilanma hakkina iligkin hiikiimler

icermeleri sebebiyle 6nem tegkil eden diger anayasal normlardir.

CMK’nda ise silipheli ve sanigin haklarma iliskin olarak adil yargilanmasini temin
etmek bakmindan konulmus her kural adil yargilanma hakkiyla baglantili kabul edilebilir.
Nitekim adil yargilanma hakki adalete uygun yargilanma hakki anlamina gelmekte olup maddi
gercege adli yollarla ulasmay1 gerekli kilar. S6z konusu adli yollar kanuni usullere uygun bir
sorusturma ve kovusturmayi gerektirmekte olup kanuni usullere uygun olmayan bir
yargilamanin adil oldugunu sdylenmek miimkiin olmayacaktir. IHAM (insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi) da yerlesik kararlarinda bir sonu¢ degerlendirmesi yapmaktan ziyade siirecin adil
olup olmadigiyla ilgilenmekte, siirecin adil olup olmadigini degerlendirirken ise sadece
[HAS 1n 6. maddesinde ifade olunan asgari siipheli sanik haklarinin saglanip saglanmadigimi

degil, her somut olay 6zelinde hakkaniyetli bir yargilama yapilip yapilmadigini incelemektedir.

Anayasa Mahkemesinin (AYM) de bireysel basvurularda ilkesel olarak IHAS ve IHAM

ictihatlar1 ¢ercevesinde karar verdigini sOylemek yanlig olmayacaktir.
1. Basvuru Hakki

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca; “herkes, Anayasada giivence altin alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden IHAS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”.

Ancak AYM’ye gore, “Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani disinda kalan

basvurular bireysel bagvuru kapsaminda degildir®.

Bir ceza davasinda iticlincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikiyetci veya katilan sifatini haiz kisiler; kendilerine bir “sug
isnad1” yapilmamis oldugundan S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani diginda kalmaktadir.
Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da

baglayici olmasi halleridir.*

2 Ayrica bkz.; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, md. 45.

3 Onurhan Solmaz basvurusu, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18.

4 Perez/Fransa, Appl. No: 47287/99, 12/2/2004, § 70; Taylan Kamig bagvurusu, B. No: 2013/5709, 17.03.2016, §
30; Ozge Kaya basvurusu, B. No: 2014/11084, 1/2/2017.
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O halde basvurucu ya medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazhigin tarafi
olmal1 ya da bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadi bulunmalidir ki Mahkemenin yerlesik kararlari
Anayasanini1 36. maddesinde ifade olunan “herkesin” adil yargilanma hakkina sahip oldugu

maddesi ile ¢elismektedir.

Adil yargilanmak sadece sanigin sahip bulundugu bir hak olmayip ayn1 zamanda ceza
muhakemesinin amacina ulasabilmesi yani adli yollarla maddi ger¢ege ulagarak hukuki sorunu
cozebilmesi adina konulmus bir ilke ve Anayasanin degistirilemez 2. maddesiyle teminat altina

alimmis olan hukuk devletinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesi bakimindan norm alani sinirlamasi bulunmamasina ragmen
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesine atifla, 36. maddedeki adil yargilanma

hakkinmn norm alanini IHAS’1n 6. maddesine paralel bir bicimde dar yorumlamaktadir®.

Kanaatimizce adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen hakkin sadece
stipheli/sanik lehine konulmus bir hak olup olmadigi her somut olayda irdelenmeli, sadece
stipheli/sanik lehine konulmus olan bir hakka aykirilik bu kisinin aleyhine bir incelemeye konu
edilmemeli, ancak adil yargilanma hakkini temin eden ihlale konu norm genel olarak
muhakemenin adalete uygun bir sekilde yliriimesini saglayan bir hakka iliskin ise yargilamanin
adil olmasinda magdurun ve kamunun da menfaati oldugundan incelemeye konu
edilebilmelidir. Boyle bir durumda magdurun da ihlal bagvurusu yapmasina imkan taninmasi
gerekir. Anayasa’nin Adil Yargilanma Hakkini diizenleyen 36. maddesi de sadece
stipheli/sanigin degil “herkes”in adil yargilanma hakkina sahip oldugunu ifade ederek kavrama
[HAS’la karsilastirildiginda kanaatimizce daha genis bir anlam yiiklemektedir. S6zlesme’nin
asgari standartlar getirdigi, i¢ hukukta insan haklarim1 daha yiiksek seviyede gozeten
diizenlemelerin yapilabilecegi ve bu takdirde i¢ hukuktaki diizenlemeye itibar edilmesi
gerektigi agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurularda ¢ogunlukla IHAM 1n
yerlesik kararlari dogrultusunda hareket ettigi gozlemlenmektedir. Gerek ITHAM 1n yerlesik
kararlar1, gerekse i¢ hukukta IHAM ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sonrasi verilen
ithlal kararinin aleyhe yargilamanin yenilenmesine ya da ihlale konu ceza davasinin magduru
lehine tazminata konu olamamasi; sikayet¢i veya magdurun ilke olarak sug isnat edilen kisiler

icin taninmig haklardan yararlanamayacaklar1 sonucunu dogurmaktadar.

> Inceoglu, S.: Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Ankara
2018, s. 16.
® Perez/France, (Grand Chamber), §§ 70-72.
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I1l.  Basvuru Yolu ve Usulii

Anayasa’nin 148. maddesi geregi; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz.

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51. maddeleri ile diizenlenmektedir.

6216 sayili Kanunun’un 45. maddesi geregi; “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin

bireysel basvuru yapilmadan once tiikketilmis olmasi gerekir.

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda

biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz”.

Ayni1 Kanunun 46. maddesi geregi; “bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Yalnizca Tiirk

vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz”.

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakl
bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes
giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder. Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas incelemesi yapilir.
Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma
yapilmasina da karar verebilir. Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel
bagvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile smirlidir. Boliimlerce kanun yolunda goézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglariin
ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi

yapilamaz. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
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ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi

ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir”’.

V. Suc Isnadi Kavram

IHAM bir su¢ isnadi olup olmadigini su ii¢ unsura bakarak degerlendirecegini

belirtmektedir®:
(a) Sugun i¢ hukuktaki tasnifi,
(b) Sugun niteligi,
(c) Ongoriilen cezanin agirhigi.

Bu ii¢ unsur zorunlu olarak birbirini tamamlayan kriterler olmayip, birbirlerine alternatif

olabilmektedirler.
Eger i¢ hukukta bir sug cezai olarak siniflandirilmissa, buna itibar edilmektedir.

Ancak THAM nezdinde i¢ hukukta sug olarak kabul edilmemis olsa dahi somut olaya
uygulanan hukuk kurali geneli baglayici karakterde ise, dava kanunen infaz yetkisi bulunan bir
organ tarafindan agilmissa, uygulanacak hukuk kuralinin cezalandirma amaci bulunuyorsa,
cezanin verilmesi bir sugluluk tespitine dayaniyorsa ya da uygulanan usul Avrupa Konseyine
iiye diger Devletlerde cezai bir usul olarak smiflandirilmissa, isnad, “sucun niteligi”®

kapsaminda sug isnad1 olarak degerlendirilmektedir®.

Ongoriilen cezanim agirhigi kriteri ise ilgili yasanin 6ngérdiigii verilebilecek cezanin {ist

sinirina bakilarak belirlenir!?®.

I[HAM, 6. maddenin uygulanabilmesi igin su¢ ve miieyyidenin cezai niteliginin

olmasinin yani sira “isnadin esast” hakkinda karar veriliyor olmasini da gerekli gérmektedir.

" Bkz., ayrintili bilgi i¢in; 6216 sayili Kanun, md. 47-50.

8 Engel and others/Netherlands, Appl. No: 5100/71, 5101/71, 08.06.1976, § 82.

9 Jussila/Finland, Appl. No: 73053/01, 23.11.2006, § 38.

10 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yonii), s. 8.
11 campbell and Fell/The United Kingdom, Appl. No: 7819/77; 7878/77, 28.06.1984, § 72.
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IHAM’a gore, para cezasinin amaci bir zarar1 tazmin etmek degil de cezalandirmak
olduguna gore, bir su¢ isnadindan s6z etmek miimkiindiir. Para cezasinin 6denmemesi halinde

hapis cezasina ¢evrilebilmesi de cezai niteligini gdsteren bir unsurdur.!?
V. Yasayla Kurulmus Mahkemede Yargilanma Hakki

Yasayla kurulmus mahkeme; mahkemenin kurulus, yetki ve muhakeme usuliiniin
yasayla 6nceden belirli kilinmas1 anlamina gelmektedir. Ancak kanaatimizce yasayla kurulmus
olagan (tabii, dogal) bir mahkemeden bahsedebilmek i¢in o mahkemenin sadece iddia konusu
somut olaydan once kurulmasi yetmemekte, ayn1 zamanda o somut olayla kurulus bakimindan

ilgisi de olmamasi gerekmektedir'®,

Anayasa’nin “Kanuni Hakim Giivencesi” bashigini tasiyan 37. maddesi geregi; “hic
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi

yetkisine sahip olaganiistli merciler kurulamaz”.

Tabii hakim (dogal yargic) ilkesi bu kuralin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmakta, yasayla
kurulmus olagan mahkemelerin hakimlerine tabii hakim denmektedir.}* Dolayisiyla mahkeme
iiyelerinin olagandis1 sekilde degistirilmesi yiiriitmenin yargiya miidahalesi kabul edilebilir.
Ayrica hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligini temin eden kurallar ile saglanan usuli

giivenceler tabi hakim ilkesinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasayla kurulmus mahkeme ilkesi Mahkemelerin gorev, madde ve yer yoOniinden
yetkilerinin de belirli kilinmasini ifade etmektedir’®. Yasayla kurulmus mahkeme kural erkler
ayrilig ilkesinden hareketle yarginin, yiiriitmenin takdirine bagimli olmamasi adina da 6nem

teskil etmektedir?®.

CMK, 289. maddesinde Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasini

hukuka kesin aykirilik hali olarak gormektedir.

VI.  Bagmmsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

12 pakozdi/Hungary, Appl. No: 51269/07, 25.11.2014.§ 20.

13 Kunter, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1986, s. 129; Erem, F.: Ceza
Usulii Hukuku, Ankara 1970, s. 88.

14 Kunter, s. 129.

15Anayasa md. 142 — Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.
6 Bkz., Zand/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 7360/76, 12.10.1978, §§ 68, 69;
Neumeister/Austria, Appl. No: 1936/63, 27.06.1968, § 24.
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Anayasa’nin 138. maddesi geregi; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,

kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere

ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi

ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz”.

Anayasa’nin “Hakimlik ve Savcilik Teminat1” baglikli 139. maddesi; “Hakimler ve
savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan Once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve

diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz” hiikkmiinii amirdir.

Anayasa’nin 140. maddesi geregi; “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev ifa ederler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari
ve Odevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici
veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi
verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarindan dolay1 sorusturma
yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya
yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligt ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir. Hakimler ve savcilar altmigbes yasini

bitirinceye kadar hizmet goriirler”.

Anayasanin 159. maddesi geregi; “Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin

bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve gérev yapar”.

Ancak yargilamanin adil olmasi yalmizca hakimlerin bagimsiz olmasina degil aym
zamanda tarafsiz da olmasina baghdir. Tarafsizlik hakimin Onyargilarindan ve sahsi deger

yargilarindan styrilarak davanin taraflarina esit uzaklikta olmasini gerektirir.

[HAM 6znel tarafsizigin yam sira nesnel, yani kurum olarak mahkemenin kiside

biraktig1 izlenimin de tarafsiz olmasi gerektigi diisiincesindedir’.

CMK, 22 vd. maddelerinde adil yargilanma hakkini temin bakimindan hakimin davaya

bakamamasi ile reddi nedenlerine ve ¢ekinme/red usuliine iliskin diizenlemeler icermekte,

17 Hauschildt/Denmark, Appl. No: 10486/83, 24.05.1989, §§ 46-48; Langborger/Sweeden, Appl. No: 11179/84,
22.06.1989, § 32
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ayrica 289. maddesinde hakimlik gorevini yapmaktan kanun gere§ince yasaklanmis olan

hakimin hiikme katilmasin1 hukuka kesin aykirilik olarak gérmektedir.

AYM, “hakimin tarafsizligi”na iliskin karineyi ortadan kaldiracak sekilde taraflardan
birine yonelik 6n yargili ve tarafli bir tutumu, kisisel bir kanaati veya menfaati, bu baglamda
kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir bulgu saptanmadigi siirece

tarafsizlik iddiasin1 acikca dayanaktan yoksun bulacagini beyan etmistir'®,
VII. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki IHAS md. 6 ve Anayasa md. 36 ile ilgili diger
maddeler ve su¢ isnadi bakimindan CMK’nun c¢esitli hiikiimlerinde teminat altina alinmis
bulunan bir hak niteliginde olup temel olarak savunma hakkina ve bu hakkin etkin bir sekilde

kullanilabilmesine yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir.

[HAS nin 6. maddesinde ifade olunan asgari siipheli/sanik haklar1 da savunma hakki
kapsaminda degerlendirilebilir ki bu haklar Anayasa ve CMK’nda sevkedilen hiikiimlerle

giivence altina alinmustir.

CMK’nun 147, 149-154, 176/4, 177-179, 198, 201-202. maddeleri IHAS 1n 6.
maddesinde ifade olunup, slipheli/sanigin; “kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek”,
“savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak”, “kendisini bizzat
savunmak veya secece8i bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek”, “iddia taniklarini
sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek”, “mahkemede kullanilan dili
anlamadigi veya konusamadigr takdirde bir terclimanin yardimindan icretsiz olarak
yararlanmak™ seklinde somutlasan asgari haklarini1 saglamaya yonelik olarak dogrudan bazi

diizenelemeler i¢ermeleri nedeniyle 6nem tasiyan baslica maddeler olma 6zelligi gosterirler.

Ote yandan kanaatimizce savunma hakki genis anlamda sadece siipheli/samg degil
magduru da kapsamina alan bir anlam ifade etmektedir. Bu acgidan yaklasildiginda magdurun

da savunma hakki oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

18 {7zettin Giingdrdii ve Mehmet Serif Giingdrdii basvurusu, B. No: 2013/5814, 15.12.2015, § 27; Inceoglu, s. 106.
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Yukarida ifade ettigimiz asgari siipheli/sanik haklarinin yani sira hakkaniyete uygun
yargilanma hakk1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olan ilkelerin baslicalarini, silahlarin
esitligi, celismeli yargilama, durusmada hazir bulunma, gerekgeli karar, su¢suzluk karinesi,

susma hakki ve delil serbestisi ilkesi olarak olarak siralamak mumkundur.

Silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, etkili katilim ve hazir bulunma haklari, susma
hakki ve kendini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamama hakki, sugsuzluk karinesi, adli
yollarla maddi gergege ulasma ilkesi, gerekgeli karar hakki, delil serbestisi ilkesi, delil yasaklari
ve hukuki kesinlik ilkesi hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
saglanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yiiktimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin
her agsamasinda korunmasini ifade etmekte olup ustle iligskin bu giivence geregi uyusmazligin

her iki tarafina da savunmasinin temel dayanag: olan delilleri sunma imkani1 taninmalidir.*°

Celismeli yargilama ilkesi ise silahlarin esitligi ilkesiyle yakindan iliskili olup davanin
taraflarina delillerden haberdar olma ve bunlara kars1 degerlendirme yaparak goriis bildirebilme

imkanini verir?®.

AYM, sanigin durusmada hazir bulunma hakkini1 da savunma hakkinin ilk kosulu olarak
gormektedir?. Nitekim CMK’nun 193. maddesi de Kanun’un ayrik tuttugu haller sakli kalmak

izere hazir bulunmayan sanik hakkinda durugma yapilamayacagi hiikmiinii igermektdir.

Anayasa, 141/3. fikrasinda ise gerekgeli karar hakkina isaret etmektedir. Ad1 gegen
madde uyarinca; “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”. Gerekcenin
seklen varolmakla birlikte yeterli, somut, agik ve anlasilir olmamasi da gerekgeli karar hakkinin
ihlalidir. Diger yandan gerekgeli karar teblig edilmeden, bu karara kars1 bagvurucuya
savunmasint hazirlayabilecek imkan taninmadan kanun yolunda karara ¢ikilmasi da etkili

basvuru hakkina?? aykir1 olacak ve hak ihlaline yol agacaktir.

Sugsuzluk karinesi bu baslik altinda degerlendirilen bir diger haktir ve su¢lulugu kesin

hiikiimle sabit olununcaya dek herkesin su¢suz oldugu varsayimina dayanir. Her ne kadar

19 Ramazan Tosun bagvurusu, B. No: 2012/998, 07.11.2013, § 37; Yiiksel Hanger bagvurusu, B. No: 2013/2116,
23.01.2014§ 19, 21; Ramazan Ayhan bagvurusu, B. No: 2014/2704, 16.11.2016 § 32; Inceoglu, s. 127.

20 Cezair Akgiil basvurusu, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, §§ 34-35.

2L Erol Aydeger basvurusu, B. No: 2013/4784, 07.03.2014, § 41.

22 Vesim Parlak basvurusu, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, § 34.
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S6zlesme masumiyet ifadesini kullansa da biz Anayasa’da kullanilan terminolojinin daha dogru
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira bir kimsenin sugsuz sayilabilir ama bu varsayim onun masum
oldugunu gdstermez. Zaten ceza kovusturmasi neticesinde yapilan tespit de masumiyete degil
sucluluga iligkin bir tespittir. Bu ilke geregidir ki sanik sug¢suzlugunu ispatlamakla yiikiimli
tutulamaz. Sanigin suclulugu ispatlanamazsa siiphe lehine yorumlanir ve delil yetersizligi

beraat hiikkmiinii sonuglar.

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi kapsaminda miitalaa edilecek bir diger Anayasal
norm da Anayasa’nin 38. maddesidir. Ilgili madde uyarinca “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarii suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz”. Siipheli/saniga ifadesini almadan ya da sorguya ¢ekmeden Once susma hakkina
sahip oldugu hatirlatilmalidir. Bu hakki hatirlatilmaksizin alinan beyani hukuka aykir1 delil
niteligi kazanacak ve hiikkme esas alinamayacaktir. Ote yandan susmak siipheli/samgim aleyhine

bir sonu¢ doguramayacaktir.

Diger taraftan Mahkemelerin, bir delilin sunulmasi veya toplanmasi talebini kanunen
gegerli bir neden olmaksizin keyfi olarak reddetmeleri de savunma hakkinin ihlali anlamina
gelecek olup hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak IHAM
her ne kadar iskence, onur kirici ve insanlik dis1t muamele ile toplanan hukuka aykir1 delillerin
hilkme esas alimmasini Sozlesmenin ihlali olarak nitelendirse de diger hukuka aykirilik
hallerinde delilin hitkkme esas alinmasini dogrudan ihlal kabul etmemekte, yargilamanin
biitiiniiyle ele alindiginda hakkaniyetli kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmektedir.
Mahkemenin bu kabulii Kita Avrupast hukuk sistemlerinde belirli kosullarin gerceklesmesi
halinde istisnai olarak hukuka aykir1 delilin hitkkme esas alinabilmesine izin veren nisbi delil
yasag1 sisteminin benimsenmis olmasindan ileri gelmektedir. Oysa i¢ hukukumuz mutlak delil
yasagi sistemini benimsemistir. Zira Anayasanin 38/6. Fikrasi; “kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez” hiikmiiyle, deliller arasinda herhangi bir ayrima
gitmeksizin hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilin mutlak surette kullanilamayacagina isaret
etmektedir. CMK’nun 148, 206/2-a ve 217. maddeleri de hukuka aykiridelilin elde
edilemeyecegi, kullanilamayacagi ve hilkme esas alinamayacagina iliskin hiikiimler
icermektedir. Bu yoniiyle i¢ hukukun Sozlesmeyle kiyaslaninca daha hukuka aykir1 deliller
bakimindan daha genis bir koruma alani yarattigini sdylemek miimkiindiir. Ancak AYM de
[HAM Kkararlariyla aym yénde olacak sekilde; Anayasa Mahkemesinin gorevinin, belirli bir
delilin kanuna uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespitten ziyade bu tiirden ‘kanuna

aykiriligin® Anayasa’da korunan baska bir hakkin ihlali ile sonug¢lanip sonu¢lanmadigini ve bu
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‘kanuna aykiriligin’ bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemek
oldugunu ifade etmektedir?®. Kanaatimizce bir delil hukuka aykir1 yollarla elde edilmisse o
delile dayanilarak kurulan hiikkmiin hukuka uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira
zehirli agacin meyvesi de zehirlidir. Anayasal diizenleme de bu gergegi benimsemistir ki mutlak
delil yasagin1 anayasal giivenceyle korumaktadir. Anayasay1 uygulayan merci olan Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarin mutlak delil yasaginin esas ve kabullerine uygun olarak

somutlagmasi gerektigi kanisindayiz.
VIIl. Aleni Yargilanma Hakki

Ceza Muhakemesinde aleni yargilanma ilkesi hakimdir. CMK’nun 182 vd. maddeleri
geregi; suca siiriikklenen ¢ocuklar ile kamu giivenliginin ve genel ahlakin kesin olarak gerekli
kildig1 haller hari¢, durusma herkese agiktir. Durugsma gibi hiikiim de kural olarak agik

oturumda tefhim olunur.

AYM de yargilamanin durusmali ve aleni yapilmasini silahlarin esitligi ve savunma

hakkinin giivencesi olarak gdérmektedir?*,
IX.  Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, AIHS nin Adil Yargilanma Hakk1’ m1 diizenleyen 6.
maddesinin yani sira, ulusal hukuktaki yansimasini Anayasanin 36, 141 ve 19. maddelerinde

bulmaktadir.

AIHS’ nin 6. maddesinde gére “Herkes, ... davasinin makul bir siire iginde, ...

goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

Anayasamizin 141/4. maddesine gore ise; “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan

stiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.”

Yine Anayasamizin 19/6. maddesine gore de, “Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklar

vardir”.

AIHS, md. 6/1°de yer alan makul siire kavramu ile ayn1 sézlesmenin 5/3 maddesinde yer
alan makul siire kavramlari birbiriyle karistirilmamalidir. Soyle ki; S6zlesmenin 6/1. madesinde
yer alan makul siire, tim medeni hukuk ve ceza hukuku uyusmazliklarini kapsamina

almaktadir. Bir bagka ifadeyle AIHS’ nin 6/1. maddesindeki siire “yargilamadaki” makul siire

2 Yasar Yilmaz basvurusu, B. No: 2013/6183, 19.11.2014, § 46.
24 Nevruz Bozkurt basvurusu, B. No: 2013/664, 17.09.2013, § 32.
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olup, kisi tutuklu olmasa bile adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Sézlesmenin 5/3.
maddesinde yer alan makul siire ise, yakalama ve tutuklama® gibi koruma tedbirleriyle gegici

bir siire hiirriyeti kisitlanan kisilerle ilgilidir.

Makul olandan daha yavas ilerleyen bir yargi stireci, delilerin kaybolmasina, taniklarin
etkiye acgik hale gelmelerine ve hafizalarimin korelmesine, hakim ve avukatlarin ¢esitli
sebeplerle degismesinden kaynakli gecikmelere sebep olur, miidafiden kaynakli karari
geciktirme taktiklerini ise tesvik eder. Makul siirede yargilanma gerceklesmez ise Adalet
sistemine ve mahkemelere duyulan giiven azalir, toplumsal diizen bozulur. Bu da insanlarin ya

pes ederek adaletsizligi kabullenmesine ya da gayri resmi adalette ¢care aramasina yol agar.

IHAM’ ne gore “tiim hak arayanlar i¢in gegerli olan davasinin makul siirede goriilmesini
isteme hakkinin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siirincemede kalmasma karsi
korumak ozellikle ceza davalarinda suglanan yahut herhangi bir nedenle mahkeme kararini
bekleyen kisinin uzun siire, davasmnin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini

engellemektir’2°.

Kaldi ki sanigin sugsuz oldugu hallerde, muhakemenin ¢abuk yapilmasi sayesinde onun
sucsuzlugunun bir an once anlasilmasi, lizlintiilerine son verilmesi ve itibarinin iade edilmesi

biiytik bir faydadir.

Diger taraftan tarih ve bilimsel aragtirmalar gostermistir ki yargilamanin adil ve makul
denilebilecek bir hizla gergeklestirilmesi cezanin caydirici etkisini bireysel ve kamusal ol¢iide
arttirmakta, su¢ sonrasinda ise sugluyu 1slah olmaya tesvik etmektedir. Dolayisiyla
yargilamanin makul siirede sonuglanmasi, cezanin genel ve 6zel Onleme islevine hizmet
etmekte ve sucluyu islah etmek noktasinda en agir cezalarla su¢luyu cezalandirmaktan ¢ok daha

etkili bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Makul siirenin soyut, acik 6l¢iilere dayanan ve belirli olan bir standard1 yoktur.

AIHM makul siirenin ne olacagi ve asilip asilmadiginin tespitinde her olayin somut
ozelliklerine bakmakta ve dava konusunun niteligini (davanin karmasikligl), basvurucunun
yargilama siirecinde ulusal merciler 6niindeki tutumunu ve yetkililerin tutumunu 6l¢iit olarak

degerlendirmektedir?’.

25 Bkz. Tutukluluk siiresine iliskin olarak, CMK, md. 102.
26 Stogmiiller/Austria, Appl. No: 1602/62, 10.11.1969, Bock/Germany, Appl. No: 11118/84, 29.03.1989.
27 Selahattin Akyil basvurusu, B. No: 2012/1198, 07.11.2013, § 41.
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Bununla birlikte taraf sayisi, sugun niteligi ve benzeri sebeplerden kaynakli karmasik
bir dava s6z konusu degilse, ulusal yargilama makamlari, kendilerine kusur izafe edilemeyecek
sekilde makul siirede yargilanma hakkinin geregini yerine getirmiglerse ve sliphelinin/sanigin
hakkin1 koétliye kullanimindan kaynakli gecikmeler de yoksa ilk derece mahkemeleri diizeyinde
yargilamanin iki yildan fazla siirmesi ve kesin hiikmiin verilmesine degin gegecek olan siirenin
de {i¢ yildan fazla uzamasi?®, genellikle zaman kullanimimin makul olup olmadig sorusunun
sorulmasina sebep olur. Ancak davanin karmasik olmasi da gecen siirenin makul sayilmasi i¢in
her zaman yeterli olmayabilir. Ornegin AYM bir kararinda davanin karmasik oldugunu kabul
etmekle beraber yargilamanin sekiz yili agkin bir siiredir devam etmesini makul siirenin ihlali

olarak gdrmiistiir.?°

Buna karsin davanin somut uyusmazlikta olmasi gerekenden kisa siirmesi de adil

yargilanma hakki bakimindan AIHM nezdinde uygun gériilen bir durum degildir.

Zira ceza muhakemesinin c¢abuk sonu¢lanmasi ne kadar gerekli ise ‘“hakikatin
arastirilmasi1” da o kadar, hatta ceza muhakemesinin asil amaci olduguna gore daha ¢ok
gereklidir. Cabukluk ugruna maddi ger¢egin arastirilmasindan fedakarlik edilemez. Zaten bu

sebeple “cabuk” degil “makul siirede” yargilanma hakki kabul edilmistir.

Siirenin ne zaman baslayacaginin tespitinde ilke olarak ceza davalarinda kisinin “sug
siiphesi altinda say1ldig1” andan itibaren makul siire degerlendirmesi baslar®®. Bu itibarla ceza
davalarinda makul silireyi sorusturma evresinde siipheliye ilk su¢ isnat edici islemin
yapilmasiyla birlikte baglatmak gerekir. Siirenin sonu ise yargilamanin kesin hiikiimle
sonuglandigs tarihtir®l. Ancak yargilamanin siiriip gittigi durumlarda (devam eden ihlal) makul
siirenin asildig1 iddias1 ile ATHM’ ne basvurmak i¢in i¢ hukuk basvuru yollarinim tiiketilmesi
sart degildir®2. Bu kabul olagan kanun yollar1 bakimindan gegerli ise de Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuru yolu tiiketilmeden AIHM’ ne basvurulmasi uygun olmayacaktir.

AYM siirenin sona erdigi tarihi, kesin hilkmiin verildigi ve devam eden davalar
bakimindan ise makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayete iliskin karar

verdigi tarih olarak goz 6niinde bulundurmaktadir®3,

28 Nurettin Albayrak ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/4809, 22.01.2015, §§ 89-90, 92.
29 Nail Y1lmaz basvurusu, B. No: 2014/4147, 10.06.2015, § 52.

30 Oztiirk/ Germany, Appl. No: 8544/79, 21.02.1984; Ersin Ceyhan bagvurusu, B. No: 2013/695, 09.01.2014, §
35.

31 Eckle/Germany, Appl. No: 8130/78, 15.07.1982.
32 Neumeister/Austria, Appl. No: 1936/63, 27.06.1968.
33 Osman Asilsoy basvurusu, B. No: 2014/99, 11.03.2015, § 40.
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AIHM nezdinde salt makul siireyi asmak ihlal niteligindedir, makul siireyi asmanin
sonuca etkili olup olmadigina bakilmaz. Siirecin sonunda davanin zaman agimina ugramast,
diisme hiilkmii veya kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi ise makul siire kuralinin

ihlaline engel teskil etmez 34,

Dava siiratle goriilmiis olsaydi da sonucun degismeyecegi seklinde bir savunma da

devlet lehine mazeret kabul edilmemektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki iiye devletlerin yargi sistemlerini, 6. maddeyi saglayacak
sekilde kurmak zorunluluklar1 oldugundan, Devletin; hakim, savcl ve yardimci personel azligi,
i yiikiiniin fazla olmasi, gecikmenin, yargi organina yardimci idari organ ve kurumlardan veya
stiphelinin/sanigin/miidafiinin -her ne amagcla olursa olsun- kanuni haklarini1 kullanmasindan

kaynaklanmasi gibi savunmalarina AIHM tarafindan itibar edilmemektedir.

AYM de makul siirede yargilanma hakkinin ihali iddiasin1 i¢eren bagvurularda kural

olarak ITHAM’ 1n benimsedigi kabul ve dlgiitleri dikkate almaktadir®.
SONUC

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. Maddesi uyarinca; “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Zira adil yargilanmak sadece sanigin sahip bulundugu bir hak olmayip ayni zamanda
ceza muhakemesinin amacina ulasabilmesi yani adli yollarla maddi ger¢cege ulasarak hukuki
sorunu ¢ozebilmesi adina konulmus bir ilke ve Anayasanin degistirilemez 2. maddesiyle

teminat altina alinmis olan hukuk devletinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Anayasa’nin 36. maddesi bakimindan norm alani sinirlamas: bulunmamasina
ragmen Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesine atifla, 36. maddedeki adil
yargilanma hakkinin norm alanini IHAS 1n 6. maddesine paralel bir bigimde dar yorumlayarak
yalnizca su¢ isnadi altinda bulunan kisinin hak ihlaline dayanan basvurularini

degerlendirmektedir.

Kanaatimizce adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen hakkin sadece
stipheli/sanik lehine konulmus bir hak olup olmadigi her somut olayda irdelenmeli, sadece

stipheli/sanik lehine konulmus olan bir hakka aykirilik bu kisinin aleyhine sonu¢ doguracak bir

34 Bagetta/italya, Maj/italya- 19.2.1991, Viezzer/italya-19.2.1991.
3 Bkz., Hayrettin Ekim bagvurusu, B. No: 2013/3442, 20.03.2014, §§ 45, 48, 52; Aysel Teker ve digerleri
basvurusu, B. No: 2014/5347, 16.03.2016, § 25.
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incelemeye konu edilmemeli, ancak adil yargilanma hakkini temin eden ihlale konu norm genel
olarak muhakemenin adalete uygun bir sekilde ylirlimesini saglayan bir hakka iliskin ise
yargilamanin adil olmasinda magdurun ve kamunun da menfaati oldugundan magdur tarafindan

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu agik olmalidir.

Sozlesme’nin asgari standartlar getirdigi, i¢ hukukta insan haklarmi daha yiiksek
seviyede gozeten diizenlemelerin yapilabilecegi ve bu takdirde i¢ hukuktaki diizenlemeye itibar

edilmesi gerektigi agiktir.

Bu acgidan {izerinde durulmasi gerekli bir diger konu da i¢ hukukun Soézlesmeyle
kiyaslaninca daha hukuka aykir1 deliller bakimindan daha genis bir koruma alani1 yarattig
hususudur. Ancak AYM, IHAM kararlariyla paralel sekilde; Anayasa Mahkemesinin
gorevinin, belirli bir delilin kanuna uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespitten ziyade bu
tirden ‘kanuna aykiriligin’ Anayasa’da korunan baska bir hakkin ihlali ile sonug¢lanip
sonuclanmadigini ve bu ‘kanuna aykiriligin® bir biitiin olarak yargilamanin adil olup
olmamasina etkisini incelemek oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce bir delil hukuka aykir
yollarla elde edilmisse o delile dayanilarak yiiriitiilen ceza muhakemesinin ve kurulan hiikkmiin
hukuka uygun veya adil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira “zehirli agacin meyvesi de
zehirlidir”. Anayasa mutlak delil yasagini anayasal giivenceyle korumaktadir. Anayasayi
uygulayan merci olan Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin mutlak delil yasaginin esas ve

kabullerine uygun olarak somutlasmasi gerektigi kanisindayiz.

Ayrica i¢ hukukumuzdaki hizlandirilmis muhakeme usullerinden Seri Muhakeme Usulii
ve Basit Yargilama kurumlarinin Adil Yargilanma Hakki temelinde gozden gecirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.
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CEZA KOVUSTURMASININ DiSiPLIN SORUSTURMASINA ETKiSi OZELINDE ANAYASA MAHKEMESI
BIREYSEL BASVURU KARARLARI

-TEBLIG OZETi-
Dog. Dr. Engin SAYGIN

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bazi davraniglarin hem 6rf-adet, hem din hem de hukuk kurallarin1 ihlal etmesi gibi bazi
davraniglarin hem disiplin yaptirimini gerektirmesi hem de ceza hukuku anlaminda sug teskil
etmesi de miimkiindiir. Bu durumunda kamu gorevlisi hakkinda hem disiplin sorusturmasi hem

de ceza kovusturmas: yiiriitiilmesi s6z konusudur.

Disiplin sorusturmasi ve ceza kovusturmasinin birbirine etkisi konusunda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) hiikiimler mevcuttur. Buna gére (DMK madde
125/son), disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasinin ayrica ceza kovusturmasi agilmasina
etki etmeyecektir. Bu noktada, disiplin hukukunda disiplin sorusturmas: ve disiplin
kovusturmasi arasindaki ayrimin ceza muhakemesi hukukunda oldugu gibi belirgin olmadigi
not edilmelidir. Benzer sekilde 657 sayili DMK (madde 131), ayni olay bakimindan memur
hakkinda ceza kovusturmasina baglanmis  olmasimin, disiplin  kovusturmasini
geciktiremeyecegini hiikiim altina alinmistir. Buna ek olarak, sozii edilen hiikmiin ikinci
fikrasinda, memurun ceza kanununa gére mahkim olmasi veya olmamasi hallerinin ayrica

disiplin cezasinin uygulanmasina engel etmeyecegi diizenlenmistir.

657 sayili DMK madde 125/son ve madde 131 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
ceza kovusturmasi ve disiplin sorusturmasinin yiiriitlilmesinin birbirinden bagimsiz oldugu
sonucuna ulagilmaktadir ki, hem Danistay hem de Anayasa Mahkemesi bu yonde kararlar
vermektedir. Ornegin Damistay 12. Dairesi, E. 2019/2399, K. 2019/5060 ve 19.6.2019 tarihli
kararinda, “659 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 131. maddesinde memurun ceza
kanununa gore mahkiim olmasi veya olmamasi hallerinin ayrica disiplin cezast uygulamasina
engel olmayacag: belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca disiplin cezasina iliskin islemlerin ceza

yvargilamasindan bagimsiz diigiiniilmesi gerektigi, ceza yargilamasinda davanin zamanagimi
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nedeniyle ortadan kaldwrilmas: kararmmin, eylemin davaci tarafindan gerceklestirilmedigini
ortaya koymadigi anlasildigindan dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir. ” tespitini yapmistir. Benzer sekilde Danistay 5. Dairesi,
E. 2017/10102, K. 2019/2250 ve 27.3.2019 tarihli kararina gore, “Her ne kadar davaci
hakkinda bir mahkimiyet karari bulunmakta ise de, yargi ayriligi sisteminin benimsendigi
tilkemizde, yargi kollarmmin  kararlarimin  kanunda agik¢a  yazilmadik¢a — digerini

baglamamaszi...” esastir.

Sonug olarak, ceza muhakemesi hukuku ve disiplin hukuku farkl kural ve ilkelere tabi
disiplinlerdir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu vurgulamaktadir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 30). Nitekim disiplin cezalarinin; kamu gorevlilerinin mevzuata,
calisma diizenine, hizmetin gereklerine aykir1 eylemlerine karsi diizenlenen idari yaptirimlar
olup ayn1 maddi olay cercevesinde daha diisiik ispat standardi kullanilarak kisinin disiplin
sorumlulugu ¢ercevesinde yaptirima tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu agidan tebligimizde ceza
mahkemesince verilen kararlarin asagida gosterildigi sekliyle ayr1 ayri1 degerlendirilmesi

gerekmektedir:

1- Beraat Kararimin Etkisi
Yiiklenen Fiilin Kanunda Sug Olarak Tanimlanmamis Olmasi
Yiiklenen Sugun Sanik Tarafindan Islenmediginin Sabit Olmasi
Yiiklenen Sug¢ Ag¢isindan Failin Kast ve Taksirinin Bulunmamasi

Yiiklenen Sugun Sanik Tarafindan Islenmesine Ragmen Olayda Bir Hukuka

Uygunluk Nedeninin Bulunmasi

Yiiklenen Sugun Sanik Tarafindan Islendiginin Sabit Olmamasi (Delil Yetersizligi

Nedeniyle Beraat Karar1 Verilmesi)
2- Mahkiimiyet Kararimin Etkisi

3- Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararinin Etkisi

4- Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kararinin Etkisi

5- Affin Etkisi
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6- Giivenlik Tedbirlerine Hiikmedilmesinin Etkisi

7- Diisme ve Durma Kararlarinin Etkisi
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA iDARi YARGIDA DAVA ACMA SURESI
Dog. Dr. Mehmet Emin AKGUL

Baskent Universitesi Hukuk Fakdiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

GIRIS

Idari islem ve eylemler sonucunda ortaya ¢ikan hukuki durumlara kars: yapilacak idari
ve yargisal bagvurularin hangi siireler icinde yapilabilecegi idare hukukunda 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ve diger 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Kisinin, idareye
kars1 kullanacagi hukuki yollarin belirlenmis siirelere baglanmasi ve bu siirelerin asilmasi
durumunda hakkin ilgili merciler dniinde ileri siiriilememesi idare hukukunda dava agma siiresi
konusunu hukuki sorunun ortaya ¢ikisindan itibaren dikkatle takip edilmesi gereken bir sart

haline getirmektedir.

Idari yarg: tarafindan dava agma siiresi sartina uyulmamasi gerekcesiyle verilen kararlar
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi (AYM) Oniine gotiirilmektedir. AYM tarafindan
bu konuda verilen kararlarda dikkate alinan esaslarin neler oldugu, idari yargilama usuliine de
yon vermesi agisindan ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Idari yarg: yerleri tarafindan
verilen kararlarin, bireysel basvuru devaminda AYM tarafindan incelenmesi ve verilen
hiikiimlerde vurgulanan esaslar, diizenlemeler ve degerlendirmeler ¢er¢evesinde bir inceleme
yapilacaktir. Calismanin ana argiimani ise; dava agma siiresi konusunda IYUK ve diger 6zel
kanunlarda yapilmis diizenlemelerin, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak gorevli yarg: yeri
tarafindan birey yarar1 ve kamu yarart arasindaki dengeyi bozmayacak sekilde

degerlendirilmesi gerekliligidir.

Calismamizda ilk boliimde, siire kavrami, ikinci boliimde Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinde (AIHS) dava agma siiresi konusunda verilen kararlar ve degerlendirmeler,
iclincii boliimde dava agma siiresiyle ilgili Anayasal diizenlemeler ve son béliimde ise idari
yargilama usuliinde dava agma siiresiyle ilgili bireysel basvuru kararlari ile olusan

degerlendirme oSlgiitleri incelenecektir.
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1. Dava A¢ma Siiresi

Idari davalarin, gecerli olarak idari yargi oniine getirilebilecegi belirlenmis ve
sinirlanmus siire, idari dava siiresi olarak tanimlanmaktadir. Idari islem ve eylemler ile kamu
hukuku tiizel kisileri aleyhine agilacak olan davalarin kanunun belirledigi siire i¢inde agilmast
gereklidir. Bu siire gecirilirse dava idari yargi yeri tarafindan reddedilir. Dava agma siiresini
geciren kisinin, islem ve eyleme riza gosterdigi kabul edilir. Bu karinenin reddi halinde bile
kisinin dava agma siiresini gecirmesi kendi kusurundan kaynaklandigi i¢in yine dava agma
hakkindan yoksun kalacaktir'. Dava agma siiresi, idare hukukunda bir hakkin idari yarg: yerleri
ontinde ileri siiriilebilmesi i¢in kanunun tanidig1 zaman dilimidir. Bu siire i¢inde davanin yargt
yeri dniine getirilmemesi durumunda ise davanin dinlenmesi miimkiin olmaz?. idari dava agma
stiresinin “diizenleyici ve sabitleyici” olma niteligi vardir. Bu sayede idare ile kisi arasindaki
hukuki iligki baslangict ve bitisi tespit edilerek somutlagsmaktadir. Ancak bu belirginlestirme,
dava siiresinin gegmesiyle birlikte uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili tim yollarin ortadan kalktig1
seklinde yorumlanmamalidir. Kamu hukukunda “hak arama 6zgiirligii” dava agma siiresinin
ge¢mesiyle diisen bir hak degildir. Bu nedenle dava agma siiresi kamu hukuku agsisindan
sadece idare ile kisinin arasindaki siirecin belirginlestirilmesini saglar. Idari islemlerin dava
acma siiresinin gegmesiyle beraber kesinlestigi ifade edilse de bu yanlig bir ifadedir. Ciinkii
idari islem kesindir®. Idari yargida dava agma siiresinin varlig1 bir Danistay kararinda; “idari
muamele ve kararlara bir an evvel istikrar vermek ve bunlart uzun zamanlar niza meselesi
olmaktan kurtarmak icin konulmustur.” seklinde hilkkme yansimistir. Buna benzer Danistay
kararlarinda amag, kamu hizmetinin dava tehdidiyle engellenmesinin 6niine gegmek hizmetin

diizenliliginin ve hizinin saglanmasidir?.
2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Dava A¢ma Siiresi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS), i¢c hukukta dava agma siiresinin kag giin
olmas1 gerektigiyle ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dava agma siiresinin adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi, mahkemeye erisim hakki baglaminda
degerlendirilmektedir. Mahkemeye erisim hakki, AIHS md. 6°da agik olarak diizenlenmemistir.
Bununla birlikte ATHS md.6/1, “Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili

! DURAN Liitfi: “Idari Kazada Dava A¢cma Miiddeti”, s.240, http://dergipark.org.tr/download/article.file(97021).
2 KAPLAN Girsel: Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2020, s.339.

3 KARAHANOGULLARI Onur: Idari Yarg:, Idarenin Hukuka Zorvlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.403-404.

4 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara, 2018, 5.320
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uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hiikkmi geregi, dava
taraflarinin medeni haklarin1 savunmalarini saglayan etkili bir hukuk yoluna sahip olmalari
gerekir. Kisi, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili her tiir talebini mahkeme Oniine getirme
hakkina sahiptir. Boylelikle, AIHS md.6/1 mahkemeye erisim hakkimi tespit etmektedir®.
AIHM, mahkemeye erisim hakkini “hukukun temel prensibi” olarak kabul etmekte ve bu hak
gergeklestirilmeksizin adil yargilanma hakkinin bir anlaminin olmayacagini1 vurgulamaktadir.
AIHM, Golder v Birlesik Krallik davasmda AIHS md.6/1’in mahkemeye erisim hakkini da
icerdigi kararini vererek AIHS acisindan “en yaratic1” tespitlerden birisini yapmistir.
Mahkemeye erisim hakki, AIHS’nin temeli olan hukukun iistiinliigii ilkesinin de temel
unsurlarindan birisidir. Mahkemeye erisim hakki, basvurucunun hukuki ve fiili anlamda
mahkemeye erisebilmesinin miimkiin olmas1 geregini belirtir. Mahkemeye erisim hakkinin
siirlanmasi ise mesru bir amacla, hakkin 6zli zedelenmeden ve orantililik ilkesine uyulmak
sartiyla sinirlanabilmektedir®. AIHS md. 6/1°de belirtilen “Herkes” kapsamina kamu
gorevlilerinin de girecegi dolayisiyla kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklarin da adil
yargilanma hakki i¢inde degerlendirilecegi kabul edilmektedir. Burada istisna olan konu ise
“asker ve polis gibi devlete 6zel bir giiven ve sadakat bagi ile bagl olan” kamu gorevlilerinin
durumudur. Ozel bir giiven ve sadakat bagi icinde olmas1 gereken kamu gérevlileriyle ilgili
davalar adil yargilanma hakki kapsami disinda tutulabilmektedir. Bunun gerceklesmesi i¢in ise
AIHM iki sart éngdrmektedir. Bunlardan ilki devletin, kamu goérevlisinin taraf oldugu sdz
konusu uyusmazlik icin, i¢ hukukta yargisal basvuru hakkimi tanimamis olmasidir. Ikincisi ise
s0z konusu uyusmazlikla ilgili yargt yolunun kapatilmasinin, devletin menfaatiyle ilgili objektif
sebeplerle hakli kilinmasidir. Diger bir ifadeyle devlet, mevcut uyusmazligin, kamu giicliniin

uygulanmasi ve 6zel bir sadakat ve giiven bagiyla ilgili oldugunu ispat etmelidir’. Bu sartlar

> Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine Iliskin Rehber-Adil yargilanma hakki (medeni hukuk
yonii) Giincelleme tarihi: 30 Nisan 2020, s. 22. Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb)

(adalet.gov.tr)

® HARRIS D.J., O'BOYLE M., BATES E.P., BUCKLEY C.M.: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku,
Avrupa Konseyi, 2013 (Tiirk¢e Birinci Bask1), Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.237-238. INCEOGLU Sibel: “Adil
Yargilanma Hakki”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Degerlendirme, Edit: Prof. Dr. Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, Sen Matbaa,
Ankara, 2013, s. 215-216.

7 Avrupa Konseyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Desteklenmesi Ortak Projesi: Bireysel Basvuruda
Idari Yargiya Iliskin Ihlal Kararlari, Mehmet Sadik YAMLI (Hazirlayan), Sen Matbaa, Ankara, 2016, s.12-13.
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gerceklesmedikce kamu gorevlilerinin taraf oldugu idari davalarda da adil yargilanma hakki

hiikiimleri gecerlidir.

AIHS’ne iiye iilkeler i¢ hukuklarinda idari, ceza ve hukuk davalarinda mahkemeye
basvuru siirelerini usul kanunlarinda diizenlemektedirler. Dava agma siiresi kisinin hakkini
yargl Onilinde ileri siirebilmesi i¢in belirlenmis siiredir. Bu siirenin asimi durumunda kisinin
taleplerini yargi oniline gotlirebilme, mahkemeye ulasabilme imkani ortadan kalkmaktadir.
Mahkemeye erisim hakkinin, davanin agilabilmesi i¢in uyulmasi gerekli usul kosullarinda
belirsiz veya kati zamanasimi kurallar1 tarafindan engellenmemesi gereklidir. Kisinin dava
acarken makul olarak uyamayacagi dava agma siirelerinin tespit edilmis olmasi, mahkemeye
erigsim hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte kiginin kendisinden kaynakli
“acik hatalar” ya da kagmabilecegi durumlar bu kapsamda degerlendirilmez. I¢ hukukta
belirlenmis olan dava a¢gma siireleri, orantililik ilkesiyle uyumlu ise ve bu siireler dava agmayi
“imkansiz kilacak dl¢iide kisa olmadik¢a™®, siire sartinin varhig, AIHS acisindan bir sorun
olmayacaktir. Dava agma siiresinin tespiti konusunda iiye devletlerin takdir hakkinin varligi da

AIHM tarafindan kabul edilmektedir®.

AIHM Kkararlarinda dava agma siiresiyle ilgili olarak AIHS md. 6/1 gergevesinde ortaya

¢ikan genel kabullerin kisaca ifadesi gerekirse'®;

“Mahkeme hakki1” ve erisim hakkinin mutlak olmadigi ve bu haklarin kisitlanabilecegi
belirtilmistir. Bununla beraber kisitlamalar, bahse konu haklarin esasin etkileyecek ve kisinin
mahkemeye erisimini sinirlandiramaz (Philis/Yunanistan (no. 1), § 59; De Geouffre de la
Pradelle/Fransa, § 28; Stanev/Bulgaristan *BD+, § 229; Baka/Macaristan *BD+, § 120, Nait-
Liman/Isvi¢re *BD+, § 113).

Ic hukukta mevcut kisitlama mesru bir amag¢ tasimiyorsa ve “gdzetilen amag ile
kullanilan yontem arasinda makul bir orantililik” s6z konusu degilse md. 6/1’in ihlali s6z
konusudur  (Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya*BD+,§$89, Nait-
Liman/Isvi¢re *BD+,§115).

8 ZRVANDYAN Arman: Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina Iliskin Emsal Kararlar, Avrupa
Konseyi, Mart 2021 Tiirkce Baskisi, s.63. Emsal Kararlar Kitab: (adalet.gov.tr). CELIK Abdullah: Adil
Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 34.

®HARRIS D.J., O’'BOYLE M., BATES E.P., BUCKLEY C.M.: a.g.e., 5.242-243

10 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber Adil yargilanma hakki (medeni hukuk yonii),
s. 22,56. Guide on Article 6 - Right to a fair trial (civil limb) (adalet.gov.tr)
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Medeni hukuk ¢ergevesinde yapilan bir sikayetin mahkemeye Oniine gotiiriilmesi hakki
“evrensel olarak tanman hukukun temel ilkelerinden” biri olarak diisiiniilse de, AIHM bu
giivencelerin uluslararasi1 hukuk agisindan {stiin hukuk (jus congens) normlar1 arasinda
olmadigin1 degerlendirmektedir (Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre *BD+, §
136).

Hukuki belirlilik ilkesinin kabulii, hukukun {stiinliigiiniin saglanmasinda esash
unsurlardan birisidir  (Beian/Romanya(no.1),§39; Lupeni Greek Catholic Parish ve
Digerleri/Romanya[BD],§116 dolayisiyla siire sinirinin olmamasi Oleksandr Volkov/Ukrayna,
§§137-139 veya bu siirenin baslangicinin belirlenmesinde (Sanofi Pasteur/Fransa,§52 )
keyfiyetin hakim olmasi, hukukun stiinliigii ilkesini ihlal etmektedir (Al-Dulimi ve Montana
Management Inc./Isvigre *BD+, § 145). AIHS cercevesinde “demokratik bir toplumda, adaletin
adillige uygun bir sekilde uygulanmasini isteme hakki” biiyiik bir 6neme sahiptir bu nedenle
AIHS md. 6/1’in, hakki smirlayict olarak yorumu bahse konu “hiikmiin amaci ve konusuyla

bagdasmaz”. (Ryakib Biryoukov/Rusya,§37)

ornekleri verilebilir. Ayrica dogrudan idari yargilama hukukuyla ilgili olarak dava agma

siiresinin konu edildigi ATHM kararlarindaki tespitlerinde sunulmasi gerekirse;

AIHM, idari islemlerin bildirimiyle ilgili karmasik diizenlemelerin bagvurucunun mahkemeye
erisim hakki kisitladigini belirtmektedir. Mahkemeye erigim hakkini diizenleyen kurallarin
yeterli derecede agik ve belirli kurallarla ortaya konulmus olmasimin zorunlu oldugu,
basvurucularin bu ¢er¢gevede mahkemeye basvurma hakkini kullanirken “net, pratik ve etkili”
imkanlara sahip olmalarinin gerekliligi vurgulanmistir. Bahse konu davada kararnamenin resmi
gazetede yayimlanmaya bagladig tarih dava agma siiresinin baslangici olarak alinmis oysa
kararnamenin tamaminin yayimlanmasinin sona erdigi tarihin dava agma siiresinin baslangici
olarak alinmasi gerektigi dolayisiyla mahkemeye basvuru siirelerinin baglangiciyla ilgili
karigiklik yaratilarak bagvurucunun mahkemeye erisiminin engellendigini, mevzuattaki
karmasadan AIHM nin bile “saskinliga ugradigini” belirterek AIHS md.6/1’in ihlal edildigi
kararin1 vermistir (De Geouffre de la Pradelle/Fransa). AIHM, diizenleyici islemlerle bireysel
islemlerin yiirtirliige girmesinde farkliliklar olmasini kabul edilen bir durum olarak gérmekle
birlikte, buradan kaynakli zorunluluklarin kisilerin mahkemeye erisimi hakkini sinirlamamasi
geregine vurgu yapmaktadir. ATHM nin bir diger 6rnek karari Tiirkiye ile ilgilidir. Bahse konu
davada (Esim/Tiirkiye), asker olan davaci, 1990 yilinda teroristlerle yasanan bir gatismada
yaralanmig, tedavi gormiis ve kalict sakatlikla malul olmustur. 2007 yilinda yapilan BT
taramasinda kafasinda bir mermi oldugu anlasilmis ancak c¢ikarilmasinin hayati agidan ¢ok
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tehlikeli olacagi degerlendirilmistir. Davaci, bu yeni durumu goz Oniine alarak hem askeri
hastanelerin ilk tedavi sirasinda mermiyi fark etmemeleri sebebiyle ihmallerini hem de
maluliyet derecesinin yanlis hesaplanmasi nedeniyle Savunma Bakanligindan tazminat talep
etmistir. Tazminat1 Bakanlikca reddedilen davaci, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM)
basvurmus, Mahkeme ise olayin olus tarihinden itibaren 5 yil iginde davanin agilmamis olmasi
nedeniyle davay: reddetmistir. ATHM, AYIM nin siire sartin1 cok kat1 uygulamasinin davanin
esastan incelenmesini engelledigini ve bu durumda davacinin ¢ok agir bir kiilfetle kars1 karsiya
kaldigin1 belirterek mahkemeye erisim hakkinin engellendigine karar vermistir. AIHM,
kurallarin, hukuki belirlilik ve adaletin diizgiin islemesi amacina hizmet edemez hale geldiginde
ve davacinin davasinin esastan karara baglanmasina engel teskil ettiginde mahkemeye erigim

hakkinin ihlal ettigi sonucuna ulasmaktadir?.

AIHM Kkararlarinda dava agma siiresinin, somut olaylar 6zelinde AIHS md. 6/1°de
belirtilen mahkemeye erisim hakkini engellemesi ve adaletin saglanmasina engel teskil ettigi
durumlarda Sozlesmenin ihlali giindeme gelmektedir. Siire sartinin olayin niteligi dikkate
alinarak, hem somut olay 6zelinde adalet beklentisini ve iyiniyeti koruyacak hem de usul
kurallar1 ile saglanmaya calisilan belirlilik ve kamu hizmetlerinin devamliligini ortadan

kaldirmayacak seklide uygulanmasi gereklidir.
3. Dava Acma Siiresiyle ilgili Anayasal Diizenlemeler

Dava agma siiresi ile ilgili olarak Anayasal diizenlemelerde dava agma hakkinin belirli
stireler i¢inde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenlemelerle dava agma hakkina getirilen
siirlamalarin ayn1 zamanda temel hak ve ozgiirliikkler agisindan bir sinirlandirma oldugu da
aciktir. Anayasamizda hak arama ozgiirliigii md. 36’da, ““ Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile

11 ZRVANDYAN Arman: a.g.e., s. 69-71. Dava a¢ma siiresi ile ilgili bir diger kararda ise, “Bu kosullarda,
Mahkemenin kanaatine gore, bagvuran, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan usul kurallarina iliskin
yorumlamanin, dava agma siiresinin yalnizca davayi agacak kisinin gegerli olarak dava acacak bir durumda
bulundugu tarihten, yani ilgilinin dava agmak istedigi, haklarini ihlal eden eylem, igslem ya da karardan haberdar
oldugu ya da olabildigi tarihten itibaren isleyebilecegi yoniindeki ilkeye aykirt olarak mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigini makul bir sekilde ileri siiremeyecektir (Gezer/Tiirkiye (K.K.), No. 29040/09, 28 Mart 2017, § 33).

Dolayistyla Mahkeme, dava agma siiresine uyulmamast nedeniyle tam yargi davasimin reddedilmesinin
gercekte, Yiiksek Mahkemenin soz konusu siireyi tibbi raporun onaylandig: tarihte baslattig1 yoniinde basvuran
tarafindan ileri stiriilen durumla ilgili olmadigi, ancak ilgilinin uygulanabilir yasal siive konusunda yanilmasi
durumuyla ilgili oldugu kanaatine varmaktadir.

Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar isiginda, i¢ hukukun somut olaya iligkin hiikiimleri uyarinca altmig
giinliik yasal dava agma siiresinin uygulanmasinin ve bu siirenin baslangi¢ noktasinin 12 Mart 2015 tarihli tibbi
raporun onaylandigt 8 Mayws 2015 tarihi olarak belirlenmesinin, bu durumda, aswui bir simirlama ya da
Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda mahkemeye erigim hakkinin éziine ihlal teskil etmedigi sonucuna
varmaktadr.” BagvuruNo. 37829/17, Yunus ISIK / Tirkiye, ISIK v. TURKEY - [Turkish Translation] by the
Turkish Ministry of Justice (coe.int)
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adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” seklinde diizenlenmigtir. Bu madde dava agma hakkinin da dayanagidir.
Anayasamizin 13. md.’de ise hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasiyla ilgili esaslar, “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hikmii ile belirlenmistir. Dava agma siiresi hak arama hiirriyetinden
kaynaklanan bir 6zgiirliik ise bunun da AY md. 13’e uygun olarak sinirlanmasi miimkiindiir ve
kanunla yapilmalidir'?. Dava agma siiresi ile ilgili en somut diizenleme ise “Idare” bashg:
altinda idari islem ve eylemlere karsi yargi yolunun diizenlendigi AY md. 125/3’de “Idari
islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.” seklinde yer alir.
Anayasamizda mevcut bu diizenlemeler dikkate alindiginda dava agma siiresinin ne olacagi ile

ilgili usul ve esaslarin ise yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmesi geregi agiktir.

4. idari Yargilama Usuliinde Dava a¢ma Siiresiyle ilgili Bireysel Basvuru Kararlar

Idari yargilama usuliinde dava agma siiresi kamu diizenindendir. Bundan dolays, idari
yargilama usuliinde dava agma siiresi ancak kanunla diizenlenebilir. Diizenleyici islemlerle
dava agcma siiresi belirlenemez. idari yargilama usuliinde mahkemeler, taraflar ileri siirmese
dahi dava agma siire sartina uyulup uyulmadigini re’sen incelerler. Dava agma siiresi hak
diisiiriiciidiir. Idari yargilama usuliinde idari istikrar ve hukuki giivenligin saglanmasi dava
acma siiresi ile gerceklestirilmektedir. idari yargida dava agma siirelerinin mahkemeye erisim

hakkini ortadan kaldiracak katilikta uygulanmamasi gerekir?®,

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda (IYUK) dava agma siiresiyle ilgili
diizenlemeler 7,8,9,10,11,12 ve 13. md.’lerde yapilmistir. Dava agma siiresindeki hukuka
aykiriliklar nedeniyle idari yargi yolunda reddedilen davalarin Anayasa Mahkemesi (AYM)
oniine bireysel basvuru yoluyla getirilmektedir. AYM tarafindan bu tiir davalarda verilen
kararlarda dayamlan esaslar, IYUK nun sayilan hiikiimlerinin mahkemeye erisim hakki
acisindan anlam ve 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu kararlar, idari yargi yolunun da ayn1
tirde uyusmazliklarla tekrar karsilasmast durumunda degerlendirme Olgiitleri icin esas

olusturmaktadir. AYM, mahkemeye erisim hakkin1 bir uyusmazligi mahkeme Oniine

12 CAGLAY AN Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2020, s.302.
13 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil: a.g.e., 5.320-322
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tagiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek olarak

tanimlamaktadir®,

Dava a¢ma stiresinin, islemin tebligiyle birlikte baslamasina ve bu kurala uyarak stiresi
icinde dava ac¢ilmasina ragmen idari yargi yolunun, siire asim1 nedeniyle davanin reddine karar
vermesi bireysel basvuru ile AYM 0Oniine getirilmistir. Bahse konu davada basvurucu, tedavisi
stirmekte iken yapilan atama idari islemiyle ilgili dava agma siiresinin, islemin kendisine tebligi
ile baslamasi gerektigini ve davasini da tebligden itibaren siiresi i¢inde agmasina ragmen siire
asimi nedeniyle reddedildigini ve AY md. 36’da tanimli adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bahse konu davada idari yargi yeri ise atama isleminin kanun geregi
davaciya teblig edilmemesine ragmen, davacinin bu atamayi 6grendigini ve dolayisiyla dava
acma siiresinin 6grenmeden itibaren baslayacagini belirtmistir. Davacinin atama isleminin
yapildigi1 2010 yil1 Eyliil ayinda raporlu olmasi ve devaminda da ameliyat geregi raporlarinin
devam etmesinden dolayr atama islemi ancak 21/03/2012 tarihinde davaciya teblig edilmis,

11/04/2012 tarihinde ise dava agilmistir. AYM, esastan incelemede yaptig1 degerlendirmeler

14 Ozkan Sen, Basvuru Numarast: 2012/791, 7/11/2013, § 52. Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu (Basvuru
Numarasi: 2017/26740) Karar Tarihi: 16/12/2020,&51), Beyza Gilimiis ve Digerleri Bagvurusu (Basvuru
Numarasi: 2018/17517) Karar Tarihi: 2/12/2020, Solmaz Giintemur Bagvurusu (Basvuru Numarasi: 2018/12262)
Karar Tarihi: 3/12/2020, &45, Hasan Giin Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2018/9459) Karar Tarihi: 19/11/2020,
&34.

5> “Mahkemeye ulasmayr asirt derecede zorlastiran ya da imkdnsiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim
hakkaini ihlal edebilir. Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin ongoriilmesi, bu siireler dava
agmayt imkansiz kilacak élciide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, ongoriilen siire kosullarmin agik¢a hukuka aykiri olarak yanhyg
uygulanmast ya da yanhs hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava a¢gma ya da kanun yollarmma basvuru hakkini
kullanamamissa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir.”

“Anayasa’min 125. maddesinin iigiincii fikrasinda da idari islemlere karsi a¢ilacak davalarda siirenin, yazili
bildirim tarihinden baslayacag acik bir sekilde hiikme baglanmigtir.”

“Mahkemelerin usul kurallarimi uygularken bir yandan davanmin hakkaniyetine halel getirecek kadar kati
sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongériilmiis olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri
bir esneklikten kaginmalar: gereklidir.”

“Mahkemeye erisim hakkimin kullanilmasi idari islemler a¢isindan kanunda belirtilen siireye ve bu siirenin de
yazili bildirime baglanmas: karsisinda, AYIM ’in kanunen basvurucuya teblig edilmeyen ve bagvurucu agisindan
yerine getirme yiikiimliiliigii dogurmayan atama islemine yonelik dava agma stiresini, uyusmazlik konusu agik
kuralr géz ardi ederek, basvurucunun atama iglemini 6grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siiresinde
acilmadigr gerekgesiyle reddine karar vermesi, bagvurucunun idari isleme yonelik iddialarinin esasinin
mahkemece incelenmesine engel olmugstur.” Basvuru konusu olayda dava agma siiresinin baslangicina iliskin acik
bir kanun hiikmii vardir. Bu hiikme verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna gore kendisine muamele
edilecegini beklemektedir. Ancak derece mahkemesi, acik olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkl bir anlam
verip buna gére uygulama yapmustir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis ictihat oldugu ne derece mahkemesi
kararmnda belirtilmis ne de Bakanlik goriisiinde ileri siiriilmiigtiir. Dolayistyla bagvurucunun dava acarken (hukuki
yardimdan yararlansa bile) a¢ik kanun hiikmiinden farkli bir sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini
gerektiren bir durum eldeki belgelere gére bulunmamaktadir. Buna gére derece mahkemesinin yorumu
ongoriilemez niteliktedir. ” Kamil KOC Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2012/660 Karar Tarihi:7/11/2013), Avrupa
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neticesinde “Sonug olarak, basvurucunun agik kanun hiikmiine verilebilecek olagan anlama
gore stiresinde actigi dava, bu basvurunun kosullart ig¢inde derece mahkemesinin 6nceden
ongoriilemeyecek sekilde actk kanun hiikmiinii olaganin disinda ve olduk¢a esnek yorumlamast
neticesinde reddedilmis ve mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.” '® kararmi vermistir.
AYM, acik kanun hiikkmiine gére dava agma siiresini degerlendirmeyen mahkemenin yorumunu

hukuki belirlilik ve hukuka giliven agisindan “6ngoriilemez” bulmustur.

AYM oniine gelen baska bir basvurudal’, “basvurucular, dava a¢ma siiresinin
baslangict olarak CED olumlu kararimn Il Miidiirliigii ilan panosunda ilan edildigi tarihin
(14/10/2010) esas alinmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden sikdyet etmektedir.”
AYM, incelemenin devaminda, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen dava a¢ma
stiresinin yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacagi belirtilmistir. S6z konusu
hiikmiin amact idari iglemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlasilir bi¢imde duyurulmast
ve ilgililerin bu islemlere karsi idari yollara veya dava yoluna basvurmalarina olanak
saglanmasidir. Dava agma stiresinin baslangici olarak ilgililere yazili bildirim yapilmasi esas
olsa da bazen islemin niteligi ve iglemin muhatabinin sayisinin ¢oklugu sebebiyle yazili bildirim
olmamasina ragmen dava a¢ma siiresinin basladigi kabul edilebilir. Yazili bildirimin
yvapilmadigi ve dava agma siiresinin basladiginin kabul edildigi bu hdllerde de idare tarafindan
ilgililerin dava agma haklarint kullanabilmelerine yonelik en uygun vasitalarin kullanilmis
olmasi gerekir. Idare tarafindan yapilan bildirime iliskin vasitanin dava agma siiresini baslatir
nitelikte olup olmadigini belirlerken kullanilan ol¢iitiin iglem sahibi idareyi de agir bir kiilfet
altinda birakir nitelikte olmamasina dikkat edilmelidir.” degerlendirmesiyle [YUK md.7’den

ne anlasilmasi geregini belirterek incelemesine devam etmis®® ve neticede idare mahkemesince

Konseyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Desteklenmesi Ortak Projesi: Bireysel Basvuruda Idari
Yargiya Iliskin Ihlal Kararlar:...a.g.e.,s.16-20.

16 Avrupa Konseyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Desteklenmesi Ortak Projesi: Bireysel
Basvuruda Idari Yargiya Iliskin Ihlal Kararlar:...a.g.e.,s.20.

17 Bagvuru, dolomit ocag1 ve kirma, eleme tesisi kapasite artirrmi projesine ilgili idarece verilen gevresel etki
degerlendirmesi olumlu kararinin iptali istemiyle agilan davanin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Beyza Giimiis ve Digerleri Bagvurusu (Basvuru
Numarast: 2018/17517, Karar Tarihi: 2/12/2020), www. anayasa.gov.tr

8 “gnayasa Mahkemesi benzer bir basvuruda CED'e iliskin mevzuatta; gerceklestirilmesi planlanan projenin
CED siireci hakkinda projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer veya yerlerde ilan
yapumaswn ongoriildiigiini, bu ilan ile kararin yorve halkina duyurularak kisi ve kurumlarin siire¢ hakkinda
bilgilendirilmesinin amaclandigini,” ve “Olay tarihinde yiiriirliikte olan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 14. maddesinde CED kararlarmin uygun araglarla halka duyurulmas: gerektigi diizenlenmistir.
25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin
14. maddesinin (y) bendine gére askida ilan tamnmumn valilik, kaymakamlik ve muhtarlik binalart veya koy
odasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan duyuru oldugunu ifade etmekle halkin idari iglemden haberdar
olmasina yonelik araglarin belirlendigi goriilmiistiir. Idarenin ilan vasitalarim tercih etmede halkin daha stk
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bahse konu somut olayin sartlarina uygun olarak degerlendirilmedigi, “uygun araglarla ilan
edilmeyen” idari islemin sadece ilan tarihi dikkate alinarak 60 giin i¢inde dava agilmadigini
belirten yorumunun, davacilarin “mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu ve
bu yorumun basvurucularin mahkemeye erisim hakkin1 kullanmasini asir1  derecede
giiclestirdigini” belirterek AY md.36°da giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine®® karar vermistir. Bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta ilan isleminden beklenen
islevin gerceklesmesi icin ilanin etkin bir gekilde halkin rahatlikla 6grenebilecegi, haberdar
olabilecegi sekilde yapilmasi durumunda dava agma siiresinin baslayacagi esastir. Oysa
uyusmazliga konu olayda ilan islemi islevsel degildir. Dolayisiyla sadece ilanin seklen yapilmis
olmasi, IYUK md.7’de belirlenen kosullar1 saglamamaktadir. ilanm islevselligini dikkate
almadan, idare mahkemesinin yaptig1 degerlendirme ise kati, sadece sekle dayali, somut olay
ile kanundaki diizenleme arasinda amagsal iliski kurulmadan yapilmistir ve kamu yararimni

saglamaktan uzaktir.

AYM éniine bireysel basvuru yoluyla getirilen davanin®® konusu kisaca sdyledir,
“Bagvuruya konu somut olayda, bagvurucunun sahibi oldugu otomobile, ge¢ici olarak yurda
getirildigi, siiresinde yurt disina ¢ikarilmadigt icin kacak konumuna diistiigii ve sahte belgelere
istinaden trafige tescil edildigi gerekgesi ile 29/5/2007 tarihinde el konulmus, Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 27/10/2009 tarihli karari ile otomobilin miisaderesine karar verilmistir.
Bagvurucu aracimin miisadere edilmesi nedeniyle ugradigint ileri siirdiigii zararimin tazmini
istemiyle 26/3/2010 tarihinde Icisleri Bakanligina basvuruda bulunarak, olusan zararinin
tazmin edilmesini talep etmis, bu talebin reddi iizerine 27/5/2010 tarihinde Ankara 9. Idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agcmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, uyusmazligin
¢oziimiinde 2577 sayuli Kanun'un 12. maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade ettikten sonra

el koyma tarihinden itibaren altmis giinliik genel dava a¢ma siiresi i¢inde dava ag¢ilmadig

irtibatta bulundugu ve islemden haberdar olma kapasitesinin yiiksek oldugu yerleri éncelikle tercih etmesinin
isleme karsi dava agma siiresinin baslatilmasi bakimindan onemli oldugu belirtilmelidir.”

“Dosya kapsaminda basvurucularmm hakkinda CED olumlu karart verilen tesisin bulundugu bélgede ikamet
etmediklerine iliskin bir bilgi yer almamaktadwr. Bu baglamda kapasite artirimi yapilan tesis ile ayni yérede
miilkleri bulunan basvurucularin sadece Il Miidiirligii ilan panosunda yayimlanan CED olumlu kararimi takip
ederek ilan tarihinden itibaren dava a¢malarint beklemenin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri baglaminda
ongoriilebilirlik simirlari iginde olmadigi kanaatine varimistir. Bu bakimdan basvurucularin dava agma siiresinin
basvurucularin heniiz dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadigr ve somut kosullar ¢cergevesinde haberdar
oldugunun kabuliinii haklr kilan nedenlerin bulunmadigi bir dénemde isletilmeye baslamasi, mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidahaleyi ol¢iisiiz kilmaktadr.” AYM Karar, Beyza Giimiis ve Digerleri Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2018/17517, ...

19 AYM Karar, Beyza Giimiis ve Digerleri Basvurusu (2) (Basvuru Numarasi: 2018/17517, Karar Tarihi:
02.12.2020), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruAdi=beyza.

20 AYM Karar, Sener Bergin Basvurusu (Basvuru Numarast: 2013/5516 Karar Tarihi: 22/1/2015), Avrupa
Konseyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Desteklenmesi Ortak Projesi: a.g.e., 5.24-46.
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gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermis ve kanun yolu incelemelerinde
gecen bu karar kesinlesmistir..” . AYM, bireysel bagvuruya konu uyusmazIligin esas yoniinden
incelenmesinde; mahkemeye bagvuru hakkinin mutlak bir hak degil sinirlandirilabilir bir hak
oldugunu ancak getirilecek siirlamalarin hakkin 6ziinii zedelememesi, mesru bir amaca sahip
olmasi, 6l¢iilii olmas1 ve bagvurucu i¢in agir bir yiik olusturmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
dlciitler ATHM nin ilgili kararlarinda da vurgulanan hususlardir. AYM, dava agmak igin belirli
stirelerin 6ngoriilebilecegini ancak bu siirenin, dava agma hakkini imkansiz kilacak 6lgiide kisa
olmadik¢a mahkemeye erisim hakki a¢isindan bir ihlal olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.
Bunun yaninda stirelerin hukuka aykir1 uygulanmasi veya hesaplamada yapilacak hatalarda ise
ihlalin s6z konusu olacagini ifade etmistir. Dava agmak hakkinin belirli siire ile
sinirlandirilmast hukuk giivenligi ile ilgilidir. Mahkemelerin, zamanin geg¢mesi nedeniyle
giivenilir olmayan ve ulasilmasi zor delillere dayanarak uzak ge¢miste kalmis olaylari
arastirmak ve bunlar hakkinda bir karar vermek durumunda kalmalari hukuk giivenligi
konusunda da sorunlara sebep olacaktir. Bu nedenle hakkin 6zilinii zedelemeyen siire
sinirlamalart mahkemeye erisim hakkini ihlali olarak kabul edilmez. Dava agmak hakkinin
belirli yasal sartlara bagli kilinmas1 kabul edilse de mahkemeler bu sartlar1 degerlendirirken
“asir1  sekilcilikten” bunun yaninda sartlart gozetmeyerek ortaya ¢ikabilecek “asiri

gevseklikten” sakinmalidirlar?.,

Bahse konu davanin mahkemeye erisim hakki yoniinden incelenmesinin devaminda
AYM, 2577 sayitlh IYUK md.7, 11 ve 12’nci md.’ler ve bu hiikiimler yaninda 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerinin?> uyusmazlikla iliskili kanunlar olarak tespit etmistir. AYM, AIHM

2 AYM Karar, Sener Bergin Bagvurusu (Bagvuru Numarast: 2013/5516 Karar Tarihi: 22/1/2015), 5.34-35
225607 sayil Kanun'un 9 ve 13. maddelerinde, kacak esyalarn el konulmasna iliskin olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin ve miisaderesine iligkin olarak da 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmis olup, 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinde sugun islendigine veya sugtan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe hallerinde araca el konulabilecegi diizenlenmis, 5237 sayili
Kanun'un 54. maddesinde ise iyiniyetli iiciincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen egyalar ile iiretimi, bulundurulmast,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esgyalarin miisaderesine karar verilecegi kural altina
alinmigtir.”

“Goriildiigii tizere basvurucu iizerine kayith aracin kagak olduguna dair kuvvetli siiphe nedeniyle yapilan el
koyma, bir idari islem niteliginde olmakla birlikte bu idari islemin basvurucunun zararima dogrudan yol
a¢mayacagi, yapilan tahkikatin ardindan agilan dava sonucunda aracin kacak oldugunun mahkeme karari ile
sabit olmast durumunda zararin ortaya ¢ikacagi, aksi durumda ise aracin miisadere edilmemek suretiyle
basvurucuya iade edilecegi ve bu durumda da ortada bir zarardan bahsedilemeyecegi aciktir. AIHM, siire kosulu
gibi dava agmaya iliskin usul kosullari birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki
kapsaminda bireylerin dava agma haklarini engelleyecek sekilde kati bir yoruma tabi tutulmamasi veya séz konusu
kosullarin kat bir bicimde uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir.”
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kararlarinda siire ile ilgili usul hiikiimleri birden fazla yoruma sebep olacak nitelikte ise dava
acma siiresi ile ilgili kosullarin kat1 uygulanmamasi geregine dikkat ¢ekmektedir. AYM, araca
el konulmasi ve devaminda miisaderesiyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta, idare mahkemesinin dava
agma siiresini el koyma tarihinden baslatmasini IYUK md.12, “flgililer haklarin: ihlal eden bir
idari iglem dolayistyla Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agcarak
bu davamin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargt davasi agabilirler. Bu
halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma haklari saklidir.” hitkmiiniin kati bir
sekilde yorumlanmasiyla ortaya c¢iktigini, zararin tam ve kesin olarak ortaya ¢iktigi tarih,
miisadere tarihi olmasina ragmen, idare mahkemesinin dava agma siiresinin baglangici olarak
el koyma kararmin verildigi tarihi esas aldigin1 bunun da mahkemeye erisim hakkini ihlal

ettigine? karar vermistir.

AYM’ne bireysel bagvuru ile gelen olay kisaca soyledir. Mersin Glimriik Mudiirliigi
denetimindeki bir depoda bulunan giimriik mallartyla ilgili usulsiizliiklerle ilgili olarak agilan
sorusturmaya bagvurucu da dahil edilmis ve sorusturma raporu sonunda getirilen teklifle, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)'nun 125. maddesinde diizenlenen; verilen gorev ve
emirleri kasten yapmama fiili nedeniyle Gap Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Bolge
Disiplin Kurulu karar1 ile bagvurucuya 1 y1l siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast
verilmistir Bagvurucu, karara 31/8/2016 tarihinde itiraz etmis; itiraz1 cevap verilmemek
suretiyle zimnen reddedilmistir. Basvurucu, anilan islemin iptali istemiyle Batman Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) 2/12/2016 tarihinde dava agmistir. Mahkeme anilan idari islemi
hukuka aykir1 oldugu igin iptal etmistir. Davali idare, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine

istinaf basvurusunda bulunmustur. Istinaf mahkemesi, idarenin istinaf basvurusunu kabul

“Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargilanma hakki ¢ercevesinde mahkemeye
erisim hakkina yonelik simirlamalarin veya mevzuat yorumlamalarinin dava agmak isteyen bir kiginin mahkemeye
erisim hakkimin oziine zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi agiktir. Bu yonden basvuru konusu olaya
bakildiginda, basvurucunun aracinin miisadere edilmesiyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle agilan dava
hakkinda, dava agma siiresinin el koyma islemi ile baslayacagina dair ilk derece mahkemesinin karart 2577 sayili
Kanun'un 12. maddesinin olduk¢a kati bir sekilde yorumlanmast neticesinde ortaya ¢ikmis olup, zararin tam ve
kesin olarak olustugu tarihten daha onceki bir tarih esas alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi neticesinde
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

“Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” AYM Karar, Sener Ber¢in Bagvurusu (Basvuru Numarast:
2013/5516 Karar Tarihi: 22/1/2015), Avrupa Konseyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun
Desteklenmesi Ortak Projesi: 5.24-46

23 AYM Karar, Sener Bergin Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/5516 Karar Tarihi: 22/1/2015), s.24-46.
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etmis, ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirmis ve ltiraz edilen disiplin cezalarmin ancak
itiraz mercilerinin bu konuda verecekleri karar {izerine kesinlesecegini vurgulamistir. Cezalarin
kesinlesmesi halinde dava konusu edilebilecegi, dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz
hakkinda heniiz bir karar verilmedigi, bu sebeple ortada kesinlesmis bir disiplin cezasinin
bulunmadig belirtilmistir. Bu karar {izerine konu AYM o6niine bireysel bagvuru ile getirilmistir.

Bagvurucu mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigini iddia etmektedir®*.

AYM, yaptig1 incelemede; yukarida Ornekleri verilen bireysel bagvurularda belirttigi
sekilde mahkemeye erisim hakkini tanimlamis, bagvurucunun itirazinin zimnen reddedilmesine
iligkin iglemin iptali istemiyle agtig1 davanin ortada heniiz kesinlesmis bir islem bulunmadigi
gerekgesiyle usulden reddedilmesi ve uyusmazligin esasinin incelenmemesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugunu tespit
etmistir. AYM, bu miidahalenin, AY md.13’de belirtilen Olgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigini “kanunilik”, “mesru amag” ve olgiiliiliikk ilkesinin unsurlar1 agisindan incelemistir.
AYM, istinaf mahkemesinin yapilan istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi
kararini kaldirirken IYUK md.14 ve 15°i esas aldigini, IYUK md. 14/3-d, * Idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigr” hilkkmiine gore ortada kesinlesmis
bir disiplin cezas1 olmadigin1 bu nedenle IYUK 15/1-b, “3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili
hallerde davanin reddine” hiikkmii geregi davayr reddetmesinin kanunilik sartin1 sagladigini,
hukuksal sonu¢ dogurmayan islemlerle yargmmin mesgul edilmemesi ve usul ekonomisi
ilkesinin gozetilmesi gereginden bahsederek mesru amag sartim sagladigini vurgulamigtir®,
AYM, Oolgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olaya uyguladifinda, IYUK md.11 ile idarenin
basvurular1 keyfi olarak cevapsiz birakip, dava agmak hakkinin 6niine gegmesine engel olmak
amac giidiildiigiinii, istinaf mahkemesinin mevcut olaya sekilci ve kati olarak yaklasip I[YUK

md. 14 ve 15 ‘i goz Oniine alarak bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini engelledigini ve

24 Solmaz Giintemur Basvurusu (Basvuru Numaras:: 2018/12262) Karar Tarihi:  3/12/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruAdi=SOLMAZ+GUNTEMUR

25«53 Idari makamlar tarafindan idari isleyis icinde gerceklestirilen ancak icrailik niteligi tasimayan, bir baska
ifadeyle herhangi bir hukuksal sonu¢ dogurmayan islemlerin uyusmazik konusu yapilarak hem yarginin hem de
idarenin siirekli ve gereksiz bir bicimde mesgul edilip isleyemez hdle gelmesini engellemek, bu suretle gerek yargi
hizmetinin gerekse idarenin asli gorevi olan kamu hizmetlerinin hizh, diizenli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini
saglamak diisiincesi ile bu tip iglemlerin idari davaya konu edilememesi idari yargiya iliskin bir usul kurali olarak
diizenlenmigstir.

54. Yargilama usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gézetilmesi, bu suretle iyi adalet ve kamu
yonetiminin de saglanarak kamu yararinin gergeklestirilmesi Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayisiyla usul ekonomisi ile iyi adalet ve kamu yéonetimi ilkeleri gozetilerek idari
islemlerin dava konusu edilebilirliginin belli kosullara baglanmasi miimkiindiir.” Solmaz Giintemur Bagvurusu
(Bagvuru Numarasi: 2018/12262) Karar Tarihi: 3/12/2020, s.11, https://kararlarbilgibankasi. anayasa.
gov.tr/Ara?BasvuruAdi=SOLMAZ+GUNTEMUR.
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yapilan bu miidahalenin 6l¢iisiiz oldugunu belirterek AY md. 36’da korunan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi kararin1 vermistir °. Dava agma
hakkinin kullanim1 ve bu hakkin dogasindan kaynakli sinirlamalar, AY md. 13’de belirtilen
giivenceleri ortadan kaldirmamasi esastir. Bahse konu bireysel basvuruda istinaf
mahkemesinin, disiplin cezasina yapilan itiraz bagvurusunu, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu md. 135’ ve IYUK md. 11°i dikkate alarak incelemesi ve degerlendirmesi gerekirdi.
Ancak istinaf mahkemesi itiraza cevap verilmemis olmasini islemin heniiz kesinlesmemis
olmasi olarak kabul ederek dogrudan sekil sartlarin1 (IYUK md. 14 ve 15) esas alarak davayi
reddetmesi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini kullanmasiin idarenin keyfiyetine
birakilmasi sonucunu doguracaktir. 657 sayili DMK md. 135 ve IYUK md. 11 ise boyle bir
yoruma zaten engel olacak acikliga da sahiptirler. AYM, mahkemeye erisim hakkina yapilacak
keyfi miidahalelere karst kanunlar tarafindan (657 md.135 ve IYUK md. 11) gereken
korumanin saglandigini ve buna ulagmanin ise hukuk devletinde hukukun iistiinliigii kavramini

one ¢ikaran bir yorumla kolayca miimkiin olacagini vurgulamaktadir.

AYM, bireysel bagvuru sonucu verdigi bir kararinda IYUK md. 10 hiikmiinii
yorumlamis ve buradan hareketle karar vermistir. Bahse konu olayda basvurucu, idari merci
tarafindan tesis edilmis bir islem bulunmadig1 gerekcesiyle davasinin incelenmeksizin reddine
karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. ['YUK
md. 10, “1. Iigililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi
icin idari makamlara basvurabilirler. 2. (Degisik: 10/6/1994-4001/5 md.) Altmus giin icinde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. llgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava

agma stiresi i¢inde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler.

26 “66. 657 sayili Kanun'un 135. maddesi ile disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazin siiresi bakimindan ozel
bir diizenleme getirilmis, yapilan itirazlarin itiraz mercileri tarafindan otuz giin i¢inde sonuglandirilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddede, bu kurala uyulmamas: halinde disiplin cezast isleminin
uygulanip uygulanmayacagina, kesinlik kazanip kazanmayacagina ve ilgililerin dava agmak icin ne kadar siire
beklemek zorunda olduklarina dair hiikiim getirilmedigi gibi dava agma haklarin kisitlayict herhangi bir hiikme
de yer verilmemistir.

67. 2577 sayih Kanun'un 11. maddesinde idari bir isleme ilgililerce yapilacak itirazlarin altmis giin icinde
cevaplandirilmamas: halinde reddedilmis sayilacagr hiikmii yer almakta olup hiikmiin amaci idarenin cevap
vermeyerek ya da islem tesis etmeyerek belirsiz bir siirede ve bazen keyfilige varacak sekilde tek tarafli iradesi ile
dava agma hakkinin kisitlanmasinin éniine ge¢mektir.

68. Istinaf mahkemesinin somut davada iptali istenen idari islemin kesinlik niteligini tasiyip tasgimadiginin,
dolayisiyla davaya konu edilebilirliginin degerlendirilmesiyle ve 2577 sayili Kanun'da diizenlenen usul
kurallarmin uygulanmaswyla ilgili bu sekilci yorumunun bagvurucunun hukuksal durumunu etkileyen idari
islemden dogan uyusmaziigi mahkeme oniine tagimasin engelledigi, bu durumun bagvurucuya agir bir kiilfet
yiikledigi degerlendirilmistir. Bu sebeple basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin dlgiisiiz
oldugu sonucuna varilmistir.

69. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Solmaz Giintemur
Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2018/12262) Karar Tarihi: 3/12/2020, s.11
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Altmis giinliik stive icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acgabilecegi gibi, kesin cevabt da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma stiresi
islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayr gegcemez. Dava agilmamasi
veya davanin stireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acgabilirler.”
hiikkmiinii icermektedir. AYM, IYUK md. 10 ile yasa koyucu, ilgililerin taleplerinin
stirincemede birakilmasini 6nlemek i¢in idarenin belli bir siire (altmis giin) i¢inde cevap
vermemesi halinde islemin olumsuz olarak kuruldugunu kabul etmek suretiyle ilgilinin iptal
davasina konu edebilecegi bir idari islemin olugmasini saglamayr hedeflemistir. Boylelikle
idarenin keyfi davranisinin 6niine gegmek amaglanmistir. AY md. 125°e gore idarenin her tiirlii
eylem ve islemi yargi denetimine tabidir. Bu diizenleme hem AY md. 2’de ifadesini bulan
hukuk devleti hem de AY md. 36’da diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki i¢in 6nemli bir giivencedir. Buradan ¢ikan sonug ise Anayasadaki
istisnalar disinda idari islemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi s6z konusu degildir.
Devlet, bireyin yargt denetimine basvurmasint mimkiin kilmak ve kolaylastirmak
yikiimliligi altindadir. AYM, mahkemeye erisim hakkina yapilacak miidahalenin sekli
anlamda bir kanuna dayali olup olmadigini tespit etmek durumundadir. Bununla birlikte
miidahaleye dayanak olusturacak kanunun bireyler agisindan davraniglarinin sonuglarini

gorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimasi da gereklidir?’.

27 Cem Taylan Erden Ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2017/32445) Karar Tarihi: 19/11/2020, &59-
61, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruAdi=Cem+Taylan+Erden+Ve+Digerleri.
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SONUC

AYM, idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminin hukuk devleti ilkesi a¢isindan
tagidigr oneme vurgu yapmis, bu énemin somutlastirilmasi ve uygulamaya dokiilmesinin ise
yasa koyucu tarafindan kanunlar yoluyla gergeklestirilecegini belirtmistir. Hukuk devleti ilkesi,
idarenin keyfiyetini Onleyerek hukukun istiinliigii ilkesi ve ongoriilebilir, hukuki belirlilik
tastyan kanunlarmn yapilmasiyla miimkiindiir. I'YUK md. 10, idareyi bir islem ya da eylem
yapmaya zorlamak ig¢in kisi tarafindan yapilan basvurularin idare tarafindan karsiliksiz
birakilmas1 durumunda bu keyfiyetin yargisal denetimine imkan tanimaktadir. IYUK’da
diizenlenmis olan stire ile ilgili hiikiimlerdeki temel esas, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunluk denetiminin usul ekonomisine gére yapilmasina imkan vermekle beraber idarenin
keyfiyetinin de oniine gegmeyi amaglamaktadir. IYUK’da mevcut siire diizenlemelerinin
derece mahkemeleri tarafindan somut uyusmazliklarda bu iki dengeyi dikkate alarak

yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir.
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BiR HAK iHLALI KONUSU OLARAK YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI
Dog Dr. Dilsat YILMAZ

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

BIiLDIiRi OZETi!

Anayasa m. 138/4’de “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” hikmi sevk edilerek, yargi kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugu agik bir sekilde ifade olunmustur. Benzer bir diizenleme, idari yargi kararlari

Zhun 28. maddesinde

baglaminda 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu
“1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gére
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegcemez... 3. Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davast agilabilir. 4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi
icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare

aleyhine agilabilir.” seklinde getirilerek, yargi kararlarinin uygulanmasi yiikiimliiliigiine tekrar

deginilmekte ve bu yiikiimliiliige uyulmamasina ayrica sonug baglanmaktadir.

Idareler tarafindan yargi kararlarimin uygulanmas: yiikiimliiliigiine uygun davranilmamasi
halinde; Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluyla bagvurulabilmesi de bir diger
sonug/imkdn olarak karsimiza cikmaktadir®. Sunumumuzda, “idari yargi kararlarinin
uygulanmadigi/geregi gibi uygulanmadig1i” gerekcesiyle “kararin icrasi hakkinin/adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi” iddiasiyla ve yalnizca bu iddiaya dayanarak Anayasa

1 06.04.2021 tarihinde cevrimici olarak gerceklestirilen “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Kamusal Bakis” isimli etkinlikte yapilan sunumun 6zetidir.

2RG. 20.01.1982, S. 17580.

3 Anayasa m. 148/3, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (RG.
03.04.2011, S. 27894) m. 45, 46.; Bu baglamda yapilabilecek basvurunun icerigi hususu Anayasa Mahkemesi
kararlarinin igerigine yer verilirken asagida ele alinmis olacaktir.
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Mahkemesi’ne yapilan “bireysel bagvurular” dan, Yiiksek Mahkeme tarafindan “hak ihlali

bulundugu” seklinde karara baglananlardan tespit edilebilenler ele alinmistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bagvuru gerekgeleri ifade edilen, sunumda ele alinan ve
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda kararin icrasi
hakkinin ihlal edildigi yoniinde verdigi kararlarinda vurgulanan ve hak ihlali bulunup
bulunmadigini degerlendirmede dikkate alinan esaslar1 ana hatlar ile ifade etmek gerekirse,
Yiiksek Mahkeme; oncelikle hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii ilkelerine vurgu yaparak;
bu iki ilkenin devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi gerektirdigini®
belirttikten sonra; bu gerekliliginin ayni zamanda yargilama siireci sonunda verilen yargi
kararinin gecikmeksizin uygulanmasini da gerekli kildigini; aksi yonde bir uygulamanin devlet
islem ve eylemlerine kars1 yargt yolunun acik olmasini anlamsiz hale getirecegini ¢iinkii; hukuk
giivenliginin ve hukukun istiinligliniin hukuka aykiriligin tespit edilmesi yaninda hukuka

aykiriligin tiim sonuglariyla bertaraf edilmesi suretiyle gerceklesebilecegini belirtmektedir’.

Yiiksek Mahkeme bir iist paragrafta deginilen agiklamalarin hemen akabinde; yargi kararlarinin
derhal yerine getirilmesi yiikiimliiliiglinlin ayrica Anayasa m. 138/4 hiikkmii ile de baglantisini
ele almakta ve s6z konusu hitkmiin yargi kararlarina uyma/ kararlari gecikmeden yerine getirme
konusunda yasama, yliriitme organlar1 ve idare lehine bir istisnaya yer vermedigini belirtmekte
ve anilan hiikmiin adil yargilanma hakkimin kapsaminmn belirlenmesinde® degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir’. Mahkeme; yargi kararlarmin gecikmeksizin uygulanmasi

4 Anayasa Mahkemesi Resmi Web sitesinde (Kararlar Bilgi Bankasi) kelime(ler) ile aratma yoluyla yapilan
arastirmada tespit edilebilen kararlar.

> Kararlara erisim, Anayasa Mahkemesi resmi web sitesi tizerinden (Kararlar Bilgi Bankasi) saglanmistir.; inceleme
konusu yapilan uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi; yargi kararinin uygulanmadigi gerekgesiyle
acilan tam yargi davalarinin esastan reddi (ve kanun yolu basvurusunun karara baglanmasindan sonra); ya da bu
ybnteme basvurulmaksizin gerceklesmistir. ; Degerlendirme konusu kararlar: AYM, B. No: 2018/9459, K.T.
19.11.2020; AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11.2020; AYM, B. No: 2015/14743, K.T. 03.12.2020; AYM, B.
No0:2015/2070, K.T. 19.11.2020.; Bu noktada kesinlesmis yarg! kararinin uygulanmadigi gerekgesiyle agilan
davanin siire asimi (usule iligkin bir nedenle) nedeniyle reddine iliskin bir durum olmasi sebebiyle sunum
kapsaminda yer verilmemekle beraber bilgi icin ayrica bkz. AYM, B. No: 2014/4484, K. T. 11.01.2017.

® Yiiksek Mahkeme ayrica; anilan hususlarin Anayasa m. 125 hiikmiinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu agiktir...”seklinde somutlastigini belirtmektedir.

7 AYM, B. No: 2018/9459, K.T. 19.11. 2020; Ayni yénde bkz. AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11.2020; AYM, B.
No: 2015/14743, K.T. 03.12.2020.; AYM, B. N0:2015/2070, K.T. 19.11. 2020.; idarenin islem ve eylemlerine karsi
yargl yolunun agik olmasinin hukuk devleti ilkesinin sekli unsurlarindan biri oldugu yéniinde bkz. AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA, Tiirk idare Hukuku, 5.87,112,113.; ayrica bkz. GUNDAY, s. 46.; KAPLAN, s. 589.

8 Anayasa m. 36/1 baglaminda.

9 AYM, B. No: 2018/9459, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2015/14743,
K.T. 03.12.2020; AYM, B. No: 2015/2070, K.T. 19.11. 2020.; Yarg! kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunun;
kararlarin “gecikmeksizin” ve “icaplarina uygun olarak” uygulanmasini kapsadigi yoniinde bkz. AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 705.; inceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararlarinda;
uygulanmadigi belirtilen yargi kararinin somut olayda idare tarafindan ele alinma seklinin -(uygulamada kararin
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zorunlulugunun bir diger dayanaginin da hukukun genel ilkelerinden biri olan “kesin hiikme

sayg1 ilkesinin” oldugunu da ilaveten ifade etmektedir'®.

“Yargr mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina'!” sahip olabilmenin; mahkemeye erisebilmeyi gerekli kildigina vurgu yapan Anayasa
Mahkemesi'?; inceleme konusu kararlarinda bu cercevede yargisal siirecin bir biitiin olarak
islevsel olabilmesinin, yargilama faaliyeti sonucunda elde edilen hiikmiin uygulanmasi
zorunlulugunu da dogurdugunu belirtmektedir. Nitekim Mahkeme; ayni sirayla ifade etmek
gerekirse; Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin,
yargl mercileri nezdinde davali ve davact olmanin yanisira ayn1 zamanda yargilama sonunda
hakki1 olan1 elde etmeyi de icerdigini; mahkemeye erisim hakkinin yargilama siireci sonunda
verilen hiikkmiin uygulanmasini talep hakkini da kapsadigini; yargi kararinin uygulanmasinin
yargilamanin disinda goriinmekle beraber; yargilama siirecini anlamli hale getiren bir asama
olmasi sebebiyle mahkemeye erisim hakki i¢cinde kabul edildigini belirtmektedir. Yargilama
stireci sonunda verilen kararin etkili sekilde uygulanmasi gerektigini belirten Yiiksek
Mahkeme, mahkeme kararmi uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin'® varligi ya da
mahkeme kararinin uygulanmasinin engellenmesi durumlarinin; mahkemeye erisim hakkinin

islevinin ortadan kalkmasina neden olacagina dikkat ¢gekmektedir * .

Genel ilkeleri kisaca aktarilan sekilde ¢izen; -ayrica inceleme konusu kararlarinda uluslararasi
hukuk ve bu baglamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesi baglamindaki igtihadina genis olarak deginen- Anayasa
Mahkemesi'®; TYUK m. 28/3 hiikmiinde 6ngdriilen yontemin (tazminat yolu) yargi kararmi

uygulama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini ve uygulamaya alternatif bir yol olarak kabul

gerekgesinin dikkate alinip alinmadigi)- hak ihlali bulunup bulunmadiginin tespitindeki blyik 6nemi hususunda
bkz. AYM, B. No: 2018/9459, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11.2020 (son iki karara iliskin
basvurularda, basvurucular; yargi kararinin geregi gibi icra edilmedigi iddiasinda bulunmaktadirlar).

10 AYM, B. No: 2018/9459, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2015/14743,
K.T. 03.12.2020; AYM, B. No: 2015/2070, K.T. 19.11. 2020.

11 Anayasa m. 36.

12 Grnegin bkz. “..29. Adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkeme hakki; mahkemeye erisim
hakki, karar hakki ve kararin icrasi haklarini icerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme éniine getirilen
uyusmazhigin karara baglanmasini isteme hakkini ifade eder. Bununla birlikte karar hakki bireylerin sadece
yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda, dava
konusu edilen uyusmazliga iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini da gerektirir...”. AYM,
B. No: 2014/10305, K.T. 05.12.2017; ayrica bkz. AYM, B. No: 2017/16996, K.T. 29.09.2020.

13 Taraflardan birinin aleyhine sonug doguracak sekilde.

14 AYM, B. No: 2018/9459, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11.2020; AYM, B. No: 2015/14743,
K.T. 03.12.2020; AYM, B. No: 2014/7711, K.T. 24.01.2018.; Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin adil
yargilanma hakki ile iliskili oldugu hususunda ayrica bkz. KAPLAN, s. 589.

15 Daha 6nceki kararlarina da ilgili yerlerde atif yapmak suretiyle.
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edilemeyecegini de bilhassa belirtmektedir!®. Mahkeme bu belirleme baglaminda; idarenin
hukuki ve fiili imkansizlik bulunan durumlarda dahi mevcut sartlar altinda karari icra etmek
icin elinden geleni yaptigin1 ve (eski hale getirme ilkesi ¢ercevesinde) en uygun alternatif
cercevesinde Oneride bulunarak yargi kararini uygulamak yondeki cabasini ortaya koymasi
gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek Mahkeme ayrica sirasiyla; “kararin icras1” hakkimnin -
yargilama siirecinde ve sonrasinda somut olay c¢ercevesinde yasanan gelismeler sebebiyle-
kararin aynen/mutlak icrasi yoniinde bir garanti saglamasa da; kararin uygulanmasi
yikiimliliigi devam etmekte oldugundan; idarenin somut duruma uygun sekilde kararin
uygulanma seklinde degisiklige gitmesinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ancak bu kapsamda yapilacak alternatif uygulamanin ilgiliyi yeniden yargiya basvurmaya
ihtiya¢ hissettirmeyecek/mecbur birakmayacak ve kararin aynen yerine getirilmesiyle
mukayese yapildiginda orantisiz bir duruma koymayacak sekilde olmasinin gerektigini; -
yukarida da deginildigi ilizere- idarenin, hukuki veya fiili imkansizliklar olsa dahi karari
uygulamak i¢in elinden gelen cabayi sarf ettigini; karar1 yerine getirebilmek bakimindan
ortadan kaldirilamaz zorluklarin bulundugunu; ayrica bu baglamda en makul alternatif
¢oziimiil’ yaratmak/6nermek suretiyle karari uygulama konusunda istegini/cabasini ortaya

koymak zorunda olduguna isaret etmektedir'®.

Anahtar Kelimeler: idari yargi kararlarnin uygulanmamasi, adil yargilanma hakk,
mahkemeye erisim hakki, Anayasa, Idari Yargilama Usulii Kanunu, hak arama hiirriyeti,

kararin icras1 hakki.

16 AYM, B. No: 2018/9459, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2018/17071, K.T. 19.11.2020.; Son olarak anilan ve
inceleme konusu diger kararlarda Mahkeme ayrica (daha onceki kararina deginerek), kesinlesmis yargi kararinin
uygulanmadig gerekgesiyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olabilmek igin ; basvurucularin
baska bir yol tiiketmeye, tazminat davasi agmaya zorlanamayacaklarina deginmektedir.

17 Eski hale getirme ilkesine gore.

18 AYM, B. No: 2015/2070, K.T. 19.11. 2020; AYM, B. No: 2015/14743, K.T. 03.12.2020.
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Anayasa Mahkemesi’ne Gére iki Dereceli Yargilanma Hakki

(Hikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki)

Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

BILDIRi OZETi

Mahkemeler tarafindan uyusmazligin sonlandirilmasi amaciyla usule veya esasa iligkin
verilen kararlarin barindirabilecegi olasi hatalarin diizeltilmesi amaciyla taraflarin kararin bir
baska yargi merci tarafindan denetlenmesini isteyebilmeleri, hak arama hiirriyetinin ve adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak; hem olas1 hatalarin diizeltilmesi hem de kisilerin yargiya
olan giivenlerinin arttiritlmasi agisindan énem arz etmektedir. Bununla beraber Yasa Koyucu
tarafindan usul ekonomisi ilkesi geregince bazi mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna
basvurma hakkinin smirlandirildigi  goriilmektedir. Farkli kanunlardaki ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin kesin olduguna veya mahkeme kararina karsi kanun yoluna
basvurma imkaninin bulunmadigina iligkin diizenlemeler Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetimine konu oldugu gibi; kanun yoluna bagvurma hakkinin sinirlandirilmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda da yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu
yoniinde diizenlemeler iceren kanun maddelerinin Anayasaya aykirilik iddialarini inceledigi
pek ¢ok kararinda, bu yasa maddelerinin Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmistir?.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, Anayasa’nin 142. maddesindeki yargilama usuliiniin

! Ornegin; Anayasa Mahkemesi tarafindan 2016 yilinda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun,
umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin hukuka aykiri isletilmesi halinde idari para cezasi verilmesine ve bu
kararlara itiraza iliskin diizenlemelerin yer aldig1 6. maddesindeki, “Itiraz iizerine verilen karar kesindir”
ifadesinin (AYM, 16.03.2016, E. 2016/19, K. 2016/17); 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 427.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Miktar veya degeri yiizbin lirayr gegmeyen taginir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar kesindir” ifadesinin (AYM, 20.01.1986, E. 1985/23, K. 1986/2); 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un idari para cezalarina iligkin diizenleme igeren 26. maddesinin ikinci fikrasinin doérdiincii
ciimlesindeki “Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir.” ifadesinin Anayasaya aykiri
olmadigina karar verilmistir. (AYM, 23.05.2001, E. 2001/232, K. 2001/89). Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesinin 2. fikrasinin 1 numarali bendinde yer alan
“Ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan hiikiimler (Temyiz olunamaz)” diizenlemesine
iliskin kararinda da kismen Anayasa’ya aykirilik degerlendirmesinde bulunmustur. Yiiksek Mahkeme; verilen
cezanin dogrudan ya da kisa siireli hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezasi olup olmadig1 dikkate alinmaksizin
yalnizca sonug olarak hiitkmedilen ceza miktarinin esas alinmis olmasi sebebiyle dogrudan hitkmedilen adli para
cezalar1 yoniinden Anayasaya aykirt olmadigina ancak hapis cezasini gerektiren suglarin ve bu suglardan otiirti
verilen adli para cezalarinin 6nemsiz kabul edilemeyeceginden, bunlar1 da kapsayacak bigimde temyiz yoluna
getirilen parasal sinirin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi sebebiyle iptaline karar vermistir (AYM,
23.07.2009, E.2006/65, K.2009/114).

73



kanunla diizenlenebilecegi ve 141. maddesindeki “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi1” diizenlemelerini ve Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama
hiirriyetini birlikte ele almistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan usul ekonomisini saglamak
amaciyla uyusmazliklarin niteliklerini gozeterek kanun yoluna iligskin kanun koyucu tarafindan
diizenlemeler yapilabilecegi, bu diizenlemeler orantili oldugu siirece Anayasaya aykirilik
olusturmayacagt ve Anayasada iki dereceli yargilamayi zorunlu tutan bir diizenleme
bulunmadig gerekgeleri ile iptal istemi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286.
maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde yer alan “Ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve
kanunda iist simrt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh
adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari....(temyiz edilemez)”
diizenlemesinin Anayasaya uygunlugunu denetledigi kararinda®? ilk kez “hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki” kavramimi kullanarak, Anayasa’nin 154. maddesinde
Yargitay’in, 155. maddesinde Danistay’in diizenlenmesinden, Anayasa koyucunun ilk derece
mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural olarak bir baska yargi mercii tarafindan
denetlenmesi gerekliligini kabul ettigi sonucunun ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme, Anayasa’nin 36. 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, mahkemelerce
verilen hiikkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda gilivenceye
kavusturuldugunu kabul etmistir. Konuyu, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin kosullarindan olan 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda ele alan
Yiiksek Mahkeme; yargilamanin makul bir slirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmas1 amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahkumiyet hiikiimlerinin denetime tabi
kilinmamasiin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna vararak, denetim konusu kanuni diizenlemenin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 1 Ekim 2020 tarihli bir kararinda® da, 4708 sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde yer alan “[tiraz iizerine verilen mahkeme kararlar:
kesindir.” diizenlemesine iliskin olarak, denetim konusu yapilan kanuni diizenlemeye
dayanilarak verilen ve somut olayin niteligine gore yliksek meblaglara ulagabilen idari para
cezalarinin kisinin mali durumu iizerinde yarattig1 etki itibartyla agir ve ciddi bir yaptirim

oldugunu ve dolayisiyla ceza niteligi tasidigini belirtmistir. Bu sebeple de Yiiksek Mahkeme,

2 AYM, 27.12.2018, E. 2018/71, K.2018/118.
3 AYM, 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53.
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s0z konusu hiikiimlerin denetime kapali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfetin, yargilamanin
makul siirede sonucglandirilmast ve usul ekonomisinin saglanmasi amagclariyla hakl
kilinmayacagini belirterek itiraz konusu kuralin, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi gerekgesi ile iptaline karar vermistir.

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin olarak somut norm denetiminde
verilen bu kararlar yaninda baz1 bireysel bagvuru kararlar1 da bulunmaktadir. Bireysel basvuru
kararlarinin pek c¢ogunda, kisilerin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlali
yoniindeki iddialarina iliskin olarak konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile giivence altina alindigini, ancak Sézlesme'nin
Ulkemizin de taraf oldugu Ek 7 No.lu Protokol’iiniin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesiyle* ceza mahkemesince verilen mahkiimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep
etme hakkinin giivenceye baglandigim ve yine Ulkemizin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda® da benzer bir kurala yer
verildigini ifade etmistir. Bu sebeple de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
Anayasa'da giivence altina alinmis olmasina ragmen; Sozlesme’nin ve Ulkemizin taraf oldugu
Ek Protokollerin, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligskin yargilama siiregleri (hukuk yargisi ile
idari yargi alan1) yoniinden s6z konusu hakka dair bir giivence igermedigi, dolayisiyla medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninin disinda kaldigindan ceza yargilamasi
disindaki basvurularda konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir®. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, su¢ isnadina bagli yargilamalarda da mahk(imiyet veya ceza hiikmiiniin
denetlenmesinin sadece aleyhine hiikiim verilen kisi tarafindan talep edilebilecegini yani sug
isnadina bagli yargilamalarda magdur, katilan ve suctan zarar goren Kkisilerin hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin siijesi olmadiklarini ifade ederek, bunlar tarafindan yapilan
bireysel basvurularda da konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya konu olan bazi kararlarinda ise yapilan
basvuruyu hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki kapsaminda bulmus ancak bu hakkin ihlal

edilmedigine karar vermistir. Bu kapsamda basvurucu hakkinda verilen adli para cezasina kars1

4 “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkim edilen herkes, mahkimiyetinin veya

hiitkmolunan cezann yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir.”

> “Bir sugtan hiikiim given herkes, mahkumiyet ve cezamn yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yarg: organinca
yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”

® AYM, Cemal Emre Giirsoy Basvurusu, Basvuru No: 2016/7760, Karar Tarihi: 03.06.2020.

7 AYM, Bedrettin Kaceroglu ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2017/16757, Karar Tarihi: 15.09.2020.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesi geregince istinaf yolunun kapali
olmasina® iliskin olarak yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi; hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina getirilen bu sinirlamalarin kanuni dayanagmin bulundugunu, usul ekonomisi
ilkesini saglamak i¢in yapildigindan mesru bir amaca dayandigini, adli para cezalarma iliskin
mahkiimiyet hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna bagvurulmasindaki bireysel menfaatin belirtilen
kamu yarar1 amacina feda edilebilir nitelikte oldugunu belirterek, 6lgiiliiliik ilkesine bir aykirilik
olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu kararlarindan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesi’nin hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti kapsaminda gordiigiinli ancak
36. maddedeki hak arama hiirriyetinin Anayasa’nin 141. maddesinde ifadesini bulan usul
ekonomisi  geregince, Anayasa’'nin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak
sinirlandirilabilecegini kabul ettigini ve bu smirlamalarin  Slgiiliiliik ilkesi agisindan
degerlendirilerek; usul ekonomisi amaciyla yapilan ve hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkina getirilen s6z konusu sinirlamalarin mesru amaca dayandigi, bu amaci gergeklestirmek
icin elverisli ve gerekli araclar oldugu, ancak hiirriyeti baglayici cezalar ile ceza niteliginde
kabul edilebilen ve agir sonuclar1 olan idari yaptirimlara karst hilkkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin sinirlandirilmasimin usul ekonomisi amacina yonelik orantisiz bir sinirlama

olarak kabul ettigi sonucuna ulasabiliriz.

8 AYM, Mahir Sahap Bostan Basvurusu, Basvuru No: 2017/199906, Karar Tarihi: 02.06.2020; AYM, Erkan
Sancakli Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/23602, Karar Tarihi: 03.06.2020.
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Anayasa Mahkemesinin Kamu Hizmetine Girme Hakki Baglaminda Cinsiyet Ayrimciligina Bakigi
Dr. Ogr. Uyesi Ayse Almila TANRIVERDI

Gaziantep Universitesi Oguzeli Meslek Yiiksekokulu Hukuk B&limii Ogretim Uyesi

OZET

1982 Anayasasinda esitlige iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin en
onemlisi olarak kabul edilen 10’uncu maddede her tiirlii ayrimcilik yasaklanmaktadir.
Yasaklanan bu ayrimcilik tiirleri arasinda cinsiyete dayali ayrimcilik da vardir. Diger taraftan
kamu hizmetine girme hakki da anayasal giivenceye sahip olan bir haktir. Bu ¢alisma, kamu
hizmetine girme hakkina Anayasa Mahkemesinin cinsiyet ayrimciligi temelli bakisini
incelemektedir. Bu baglamda mahkemenin farkli zamanlarda verdigi kararlar1 esas alinarak

konu incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi, Esitlik Ilkesi, Cinsiyet Ayrimcilifi, Anayasa
Mahkemesi, Kamu Hizmetine Girme.

Constitutional Court's View on Gender Discrimination in the Context of Right to Enter

Public Service

ABSTRACT

There are regulations on equality in the 1982 Constitution. All kinds of discrimination are
prohibited in the 10th article, which is accepted as the most important of these regulations.
Among these prohibited types of discrimination, there is also discrimination based on gender.
On the other hand, the right to enter the public service is a right that has a constitutional
guarantee. This study examines the gender discrimination-based view of the Constitutional
Court on the right to enter the public service. In this context, the issue is examined on the basis

of the court's decisions made at different times.

Key words: Prohibition Of Discrimination, Equality Principle, Gender Discrimination,

Constitutional Court, Right to Enter Public Service
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l. 1982 Anayasasinda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

1982 Anayasasinda hem baslangi¢ boliimiinde hem de ¢esitli maddelerinde esitlige

iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin baslangi¢c boliimiinde; “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak....” ifadesine yer
verilmektedir. Bu ifadelerle temel hak ve ozgiirliklerden yararlanmada esitlik ilkesinin
uygulanacagi vurgulanmistir. Baglangic bolimiinde yer alan bu ifade esitlik ilkesinin “esit

haklar” seklinde formiile edilmesini ¢agristirmaktadir®.

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde “Kanun 6niinde esitlik” ilkesi diizenlenmektedir?.
Maddeye gore herkes kanun Oniinde esittir ve hicbir nedenle ayrim gozetilemez. Maddenin
devaminda kadin ve erkek esitligine yer verilmis, kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip
oldugu diizenlenmekle birlikte bu esitligin yasama gecmesinde devlete bazi yiikiimliiliikler
yiiklenmektedir. Devlete yiiklenen bu ytikiimliiliikler devletin pozitif yiikiimliiliigii olarak kabul
edilmekte ve esitlik yiikiimliiliigii olarak da adlandiriimaktadir®. 10’uncu madde kapsaminda
ayrimcilifa neden olabilecek hususlarla birlikte cinsiyet temelli ayrimcilik da
yasaklanmaktadir. Bu maddeyle ayn1 hukuksal durumda bulunanlarin kanunlarca ayni isleme
tabi tutulmasmi saglamak ve ayrimi Onlemek amaclanmaktadir®. Pozitif ayrimcilik

yapilmasmin amaci, ayrimcilik sorununu, kadinlara karsi ayrimcilik sorununun ortadan

! Bkz. GULMEZ, Mesut. insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmasi ve Tiirkiye,
Belediye-Is Yaymlari, AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Ankara 2009, s. 546, SUR, Melda. “Is iliskisinde Esitlik ilkesi
ve Ayrimeilik Yasagr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:37, 2017, s. 35.

2 X. Kanun éniinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yiikiimlidir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...) kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.

3 INCEOGLU, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, Esitlik {lkesi
ve Ayrim Yasagi Seminer Tebligleri/Ozel Sayi, Say1:11, 2006/4, s. 47.

*INCEOGLU, 53
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kaldirilmasma yonelik Onlemlerin alinmasini saglayarak ¢ozmek, esit olarak haklarin ve

firsatlarin farkli cinsler arasinda boliisiilmesini temin etmek olarak goriilmektedir®.

Devletin bu esitligi yasama gegirmesi icin alacagi tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri
yorumlanamayacagi da diizenlenmektedir. Madde de aymi zamanda ¢ocuklar, yasllar,
Oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gazilere iliskin de diizenleme

yapilmaktadir.

Esitlik ilkesinin caligma hayatinda goriinimii de yine 1982 Anayasasinda

13

diizenlenmektedir®. “Calisma hakki ve 6devi” basliklt maddede ¢alismanin herkesin hakki ve
odevi oldugu diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyle calismaya yonelik her tiirlii ayrimcilik

yasaklanmaktadir.

1982 Anayasasinda yer alan bir diger diizenlemeye gore de kimsenin yasina, cinsiyetine
ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz’. Maddede Kadinlarin ¢alisma sartlar1 bakimindan
0zel olarak korunacagi diizenlenmektedir. Bu diizenleme isin niteligine ve biyolojik nedenlere
iliskin istisnalara ornektir®. Kadinlarin ¢alisma hayatinda korunmasma iliskin gesitli kanuni

diizenlemeler bulunmaktadir.

1982 Anayasasinda Devlet Memurluguna girmeye iliskin olarak da diizenlemeler
bulunmaktadir®. Bu diizenlemeye gore Her Tiirk’iin kamu hizmetine girmeye hakki vardir.
Maddede kamu hizmetine girmede gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrimin
gozetilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu vurgu hem liyakat ilkesini 6ne ¢ikardigi gibi hem de

cinsiyet ayrimciligin1 engeller niteliktedir. 10’uncu maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi

> KILIC, Ebru; Isverenin Esit Davranma Borcu Agisindan Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Is Hukukuna
Uyumu, TAAD, Cilt:1,Y1l 2, Say1 6, s. 232.

® A. Calisma hakki ve édevi

Madde 49 — Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

” B. Calisma sartlart ve dinlenme hakk

Madde 50 — Kimse, yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.
Dinlenmek, ¢aliganlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile {icretli y1llik izin haklari ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

8 BAKIRCI, Kadriye, Uluslararas1 Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmal is Hukukunda Cinsiyet
Ayrimeih@ Yasag ilkesinin Istisnalari ve Objektif Hakli Nedenler, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 61.

9 A. Hizmete girme

Madde 70 — Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.
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kamu hizmetlerine girme hakki i¢in de gecerlidir. Kamu hizmetlerine girme hakkinin 10’uncu

maddenin korumasi altinda oldugu ifade edilebilir'®.
1. Esitlik Tlkesi ve Ayrimeihik Yasagina Iliskin Kriterler ve Kararlar

Esitlik, hukuk devletinin temel degerlerindendir. Hukuk kurallarinin genel olmasini ifade
eden sekli esitlik ve kisilere esit davranilmasimi gerektiren maddi esitlik, esitlik ilkesinin
kapsamindadir!!. Diger taraftan mutlak esitlik 6zellik ve yetenekler gdz dniine alinmadan esit

islem gormeleri, nispi esitlik ise ayrimlara izin veren hatta sart kosan esitlik anlayisidir'?.

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina iliskin
kabul ettigi kriterler ve cinsiyet ayrimciligina iliskin yaklagimlart Devlet Memurlarina iliskin

verdigi emsal kararlar baz alinarak incelenmektedir.

A. Anayasa Mahkemesinin Esitlik Ilkesine ve Ayrimcilik Yasagina Bakis1

Esitlik ilkesinin amact Anayasa Mahkemesi kararlarinda soyle agiklanmaktadir: “Ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme tabi tutulmalarin1 saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kisi ve
topluluklara ayni kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.
Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum
ve konumlarindaki nitelikler, kimi kisiler veya topluluklar i¢in farkli kurallar1 gerektirebilir.
Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr tutulursa Anayasa’da ongoriilen

esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz.”%2,

10 GULMEZ, 556.

"1 INCEOGLU, 47.

12 GOREN, Zafer, Genel Esitlik Tlkesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2016, Cilt 22, Say1 3, s. 3281.

13 Anayasa Mahkemesi 18.09.2008 giin ve E:2006/37, K:2008/141 sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1:45, Cilt:3, 2008, Anayasa Mahkemesi 22.7.2008 giin ve E: 2008/39, K: 2008/134 sayili Karart,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:45, Cilt:3, 2008.
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Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini maddi hukuki esitlik olarak yorumlamaktadir®®.
Anayasa Mahkemesine gore esitlik, herkesin ayni hak ve yikiimliiliiklere sahip olmasi

anlaminda degil, esitlerin esitligi anlamidadir®.

10’uncu maddenin yorumunda Anayasa Mahkemesi iki bakis agisin1 ortaya
koymaktadir. Biri esitligin belirlenmesine iliskindir'®. Mahkemeye gére ayn1 hukuksal durumda
olanlar esittir. Ayn1 hukuksal durumda olan kisiler ayn1 kurallara bagl tutulur, degisik hukuksal
durumda olanlar ise degisik kurallara bagl tutulur ve bu durum Anayasa Mahkemesine gore
bir aykirilik olusturmaz?!’. Esitlik ilkesine esit olmayanlarin esitsizligi aykir1 degildir, farkli

durumda olanlara farkli kurallar uygulanabilir'®.

Anayasa Mahkemesinin 10’uncu maddeye iliskin getirdigi ikinci bakis acis1 da aym
hukuksal durumda bulunanlar arasinda esitligi saglamaktadir. Ayni durumda bulunanlar

arasinda hakli nedene dayanmayan ayrimlar 6nlenerek esitlik saglanmaktadir!®,

“Hakli neden” Anayasa Mahkemesi icin kanunlarin esitlik ilkesine uygunlugunu
denetlerken kullandig1 kriterdir®®. Bu kriteri uygularken ““gereklilik”, “zorunluluk”, “isin
ozelliklerine ve amaclarina uygunluk”, “adaletli ve esit Olgiiler”, “dengeli ve makul
goriilebilecek dlciiler” gibi dlgiiler?! kullanarak hakli nedeni aramistir??. Kadin erkek esitligine

iliskin kararlarda da hakli neden kriteri kullanilmaktadir.

1 DUNDAR SEZER, Tijen. “Kadi Erkek Esitligine iliskin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Izmir
Barosu Dergisi, Say1:3, Temmuz 2009, s.140.

> GOREN, 3281.

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki ana kriteri de “esit durumdakilere esit muamelenin”
yapilmasidir. INCEOGLU, 58.

Y INCEOGLU, 53.

'® GOREN, 3281.

¥ INCEOGLU, 54

22DUNDAR SEZER, 140.

21 DUNDAR SEZER, 154, GOREN, 3283.

22 “Esitlik ilkesinin amac1, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak,
kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin saglanmasi amacglanmistir.
Konumlarindaki farkliliklar, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Ozelliklere ve ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler ayr1 diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 degil, uygun
kilar. Anayasanin amagladigi eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuk—sal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasanin 6ngordigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlar igin yasalarla degisik kurallar konulamaz. Ancak, durumlarindaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklara, kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesiyle,
esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.” Anayasa Mahkemesi, 22.10.1996 tarih ve E. 1996/10, K .1996/40
say1l1 karar.
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Kanunlarda yer alan farkli diizenlemelerin yani ayrimlarin kamu yararina hizmet etmek
amactyla yapilmasi gerekir?®>. Mahkemeye gore kamu yararinin ve hakli nedenin,

“anlasilabilir”, “amagla ilgili”, makul ve adil” olmas gerekir?®*. Her durumda ayrimin hizmet

ettigi amacin belirlenmesi gerekir?.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢ctithadina gore kuralin esitlige aykir1 olup olmadig esitligi
bozdugu iddia edilen kuralin hakli bir nedene dayaniyor olup olmamasina veya kamu yarari
amaciyla yiiriirliige konulup konulmadigina baglidir?®. Kullanilan kriter de hakli nedendir.
Hakl1 nedene dayanan kural ve kamu yarar1 amaciyla getirilen kanuni diizenleme esitlik ilkesine

aykirilik olusturmamaktadir?’.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cinsiyet Ayrimcihig1 Yasaginin Goriiniimii

Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilkesi esitligin 6zel bir formiile edilis
bigimi olarak degerlendirilebilir®®. Anayasa Mahkemesi kadin erkek esitligine ya da cinsiyet
ayrimciligina iliskin verdigi kararlarda hakli neden ve kamu yarar kriterlerini kullanmaktadir.
S6z konusu hukuki diizenlemelerde isin niteligine iligkin nedenin hakli neden olarak sayildigi

29

goriilmektedir?®. Isin niteligine iliskin nedenler ise, bir isin yapilmasmin diger cinsten

beklenilmesinin isin 6zelliklerine aykir1 diismesi durumunda s6z konusu olan nedenlerdir®.

1. Anayasa Mahkemesinin Kamu Hizmetine Girme Hakki Baglaminda Cinsiyet

Ayrimeih@ina iliskin Karan

Anayasa Mahkemesi kamu hizmetine girmeye iliskin eski tarihli bir kararinda kadin
erkek esitligine iliskin bakis acisini ortaya koymaktadir®. Anayasa Mahkemesi, 788 sayili
Memurin Kanununun 6’mct maddesi Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik iddiasiyla
Mahkemenin 6niine gelmistir. S6z konusu diizenleme soyledir: “Kadinlarin miistahdem ve

memur olmalart caizdir. Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekaletin

23 GOREN, 3284.

24 INCEOGLU, 54.

2> GOREN, 3284.

26 DUNDAR SEZER, 154.

7 GOREN, 3283.

2 DUNDAR SEZER, 127.

29 ATHM’de cinsiyete dayali ayrimcilik séz konusu oldugunda daha siki bir arastirma yapmakta (higher degree of
scrutiny), farkl%. davranisin hakli ¢ikarilabilmesi i¢in ¢ok dnemli sebeplerin (very weighty reasons) olmasini
aramaktadir. DUNDAR SEZER, 140.

30 KILIC, 232.

31 Anayasa Mahkemesi, 25.10.1963 tarih ve E. 1963/148, K .1963/256 sayili karar, AYMKD, S.1, Ankara 1992,
2. baski, s.457- 465.
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memurlarma ait kanunlarinda tespit olunur” Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi esitlik ilkesi
acisindan Anayasaya uygun bulunmakla birlikte karar oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Kararla
birlikte kadinlarin hangi memuriyetlerde ¢alistirilacaginin kanunla belirlenmesi esitlige aykir

bulunmamaktadir.

S6z konusu madde liyakat ilkesi bakimindan da degerlendirilmekte ve gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska bir nitelik aranmamasinin liyakat ilkesinin 6ziinii olusturdugu
vurgulanmakta ve kanun koyucunun yine gorevin gerektirdigi nitelige uygun olarak kadinlarin
calistirilabilecegi memuriyetlerin belirlenmesine iligkin diizenleme yapabilmesi miimkiin
goriilmektedir. Bu diizenlemenin esitlik ilkesine ancak gorev ile gorevin gerektirdigi nitelik

arasindaki iliski icerisinde olmak kosuluyla olabilecegi diisiiniilebilir®2,

Kararin gerekgesi, “kadinlarin viicut yapilari ve islerin niteligi” konusunda

yogunlasirken kars1 oy yazilar1 da kadin ve erkek arasindaki ayrima yogunlagmaktadir.

Kararin gerekgesinde Anayasanin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen maddesi

degerlendirilmekte ayrica kanun dniinde esitlik ilkesine yer verilmektedir.

“Anayasa'nin bu temel kurallarina gére kamu hizmetlerine girmede 6devin gerektirdigi
niteliklerden bagka kadin ve erkek Tiirk vatandaslari i¢in bir ayrim yapmaga imkan olmadig1
gibi cinsiyet, kanun &niinde esikligi engelleyen bir sebep de degildir. iptali istenen Memurin
Kanununun 6 nc1 maddesinin (Kadinlarin memur ve miistahdem olmalari caizdir) yolundaki
hilkmiiniin Anayasa'nin kamu hizmetlerine girme hakkini ve kanuni esitligi diizenleyen
kurallarina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Yine ayn1 maddede yer alan (Ne gibi memuriyet
ve hizmetlerde istthdam edilecekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur)
seklindeki hiikiim, ilk bakista esitlik prensibine aykiri gibi goriiniirse de kadinlarin viicut
yapilar1 ve islerin niteligi bakimindan bazi kamu hizmetlerine alinmamalari, bu prensibi
zedeleyecek nitelikte degildir. Kamu hizmetinin aksamadan yliriitiilmesi gerektiginden
kadinlarin viicut yapilarinin elverisli olmadigi hizmetlerin her vekaletin memurlarina ait

~ 9

kanunlarda gosterilmesinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigi” karar altina alinmaktadir.

Hakim Rifat Goksu’nun karsi oy yazisinda®; diizenlemenin kadin erkek arasinda

memuriyete alinmada kadinlar aleyhine esitlik esasin1 ihlal eden bir hiikiim tasidig1 ve aslinda

32 GURSEL, Meltem Kutlu; “Kamu Gérevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi Konusunda Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, Izmir 2002, s. 34.

33 « _kadinlarin istihdam sahalar1 vekaletlerinin memurin kanunlarinda tayin ve tesbit edilmedikce memuriyet ve
hizmete alinmalar1 miimkiin olmayacak ve bu hak ancak hizmetin niteligine goére kanunlarla kendilerine
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diizenlemenin memur olma hakkini erkeklere hasrettigi ve kadinlarla erkekler arasinda cinsiyet

bakimindan bir ayrim yaptigini ifade etmektedir.

Hakim Salim Basol’un karsi oy yazisinda®¥; kamu hizmetine almmada 6devin
gerektirdigi niteligin aranmasi ilkesini irdelemekte ve kadinlar gibi erkekler i¢in de memuriyete
almma bakimindan bu ilkenin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Oysa ki diizenleme
konuyu kadinlar bakimindan ele alirken gortilmektedir ki sirf kadin olmalar1 bakimindan bir
ayrim yapmakta ve bu da cinsiyet ayrimi yapildigint gosterdiginden esitlik ilkesine aykiri

olmaktadir.

Hakim I.Hakki Ulmen kars1 oy yazisinda®; kadilarm memuriyetinin belirlenmesine
iliskin Bakanliklarca yapilacak tespitin cinsiyet bakimindan mi1 yoksa nitelik bakimindan mi1
olacaginin agik¢a belirtilmemesini elestirmektedir. Kanundaki diizenlemeden kadinlarin
memuriyet alanlarinin tespitinde cinsiyet bakimindan bir ayrim yapildiginin goriildiigii ifade

edilmekte ve bu bakimdan Anayasaya aykirilig1 ifade edilmektedir.

2. Anayasa Mahkemesinin 6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

Kanunu Baglaminda Cinsiyet Ayrimeih@ina iliskin Karar

Anayasa Mahkemesi yakin zamanda verdigi bir kararda cinsiyet ayrimciligina iliskin
degerlendirmelerde bulunmaktadir®®. S6z konusu dava 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununda yer alan bir diizenlemeye iliskindir. Kanunda yer alan diizenleme

sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlarda Kanun kapsaminda ayrimcilik

taninabilecektir. Bu suretle Memurin Kanunu’nun 6. maddesi Anayasa’nin 12. ve 58 maddelerinin sarahat ve
maksadi hilafina esas olarak memur olma hakkini erkeklere hasretmek suretiyle kadinlarla erkekler arasinda
cinsiyet bakimindan bir ayrim yapmakta, kamu hizmetine alinmalarinda kadinlar aleyhine esitlik esasini ihlal eden
bir hiikiim tagimaktadir.”

34 «__hizmete alinmada 6devin gerektirdigi nitelik, erkekler i¢in de bahis konusu olabilir. Halbuki, iptali istenen
6. maddede kadinlarin ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekaletin memurlarina ait
kanunlarinda tesbit olunur denilmek suretiyle sirf kadin olmalar1 acisindan bir ayrim yapilmistir ki 12. maddeye
acik olarak aykiridir. 58. maddeye gore zaten hizmete alinmada 6devin gerektirdigi nitelik, kadin ve erkek ayrimi
yapilmaksizin goz oniinde bulundurulacak ve uygulanacaktir. Bu yeter iken kadin olmalar1 noktasindan ne gibi
memuriyet ve hizmetlerde kullanilacaklarii her Bakanlig1 6zgii Teskilat Kanununa birakmak acik olarak cinsiyet
ayrimi gozetildigini gostermektedir”

35 « . maddenin birbirini tamamlayan iki ciimlesi Bakanliklara yapilacak tesbit isinin cinsiyet bakimindan mu,
yoksa nitelik bakimidan mi, olacagini agikca belirtmis olmakla birlikte kanunun tedvinine hakim olan zihniyet
bu tesbitin daha ziyade cinsiyet bakimindan yapilacaginin kastedildigini gostermektedir. Zira kanunda nitelik
bakimindan bir tesbit yapilacagi umumi sekilde ifade edilmeyerek tesbit isinin kadinlara hasredilmek suretiyle
hitkme baglanmis olmasi bu tesbitin cinsiyet bakimindan bir ayrim oldugunu kabul etmeyi zaruri kilmaktadir.”

%6 Anayasa Mahkemesi, 15.11.2017 giin ve E: 2016/132, K: 2017/154, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (e.t.
19.03.2021).
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iddiasinda bulunulamayacagina iliskindir®’. Anayasaya aykirilik iddias1 oygoklugu ile

reddedilmistir.

13

Kararin gerekcesinde su ifadelere yer verilmektedir: “... Kanun’un 7. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan hiikiim geregi, bir mesleki faaliyet ancak belli bir
cinsiyetin istihdami ile gerceklesebiliyorsa ve o meslegin icrasi i¢in olmazsa olmaz
niteligindeyse cinsiyete dayali ayrimcilik hakli bir nedene dayandigindan ayrimeilik iddiasi
ileri siiriilemeyecektir. Boylece istihdam ve serbest meslek alanlart ile belli bir cinsiyetin
zorunlu kildigr durumlar i¢in ayrimcilik yasagindan sapma, s6z konusu sart farkli muamele
yapilmasi icin elverisli, gerekli ve orantili oldugu 6l¢iide amaca uygun ve mesrudur. Ayrimeilik
iddiasinin ileri stiriilememesi icin Olciliilik ilkesini
olusturan “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” ilkelerinin gerceklesmesi zorunlulugu,
Kanun’da genel ve soyut olarak belirtilmekle birlikte uygulamada her somut durumda ve olayda

yeniden degerlendirilecektir.”

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi kanuni diizenlemeye iliskin olarak hakli neden testi
yapilmakta ve mesleki faaliyetin ancak belli bir cinsiyetin istihdami ile gerceklesmesi hakli

neden olarak goriilmektedir.

Iptali istenen kanuni diizenlemede her meslek faaliyeti icin zorunlu gerekliliklerin ve
belli bir cinsiyetin istthdamini zorunlu kilan durumlarin tek tek belirtilmesinin ve somut olarak
gosterilmesinin  miimkiin olmadigt ve Kanun koyucunun ayrimecilik iddiasinin ileri
stiriilemeyecegi haller icin gerekli kosullar1 gostererek temel ilkeleri belirledigi ifade
edilmektedir. Uygulamada istihdam ve serbest meslek alanlarinda ayrimeilik iddiasinin ileri
stiriilemeyecegi istisnai hallerin, Kanun’da agiklanan cerceve kapsaminda somutlastiriimak
zorunda oldugu ve iptali istenen kurallarin hukuki belirlilik ilkesini ihlal eden bir yoniiniin de

bulunmadig: ifade edilmektedir.

Kural, kamu yarar1 bakimindan da degerlendirilmekte ve isin niteliginin ve biyolojik
nedenlerin zorunlu durumlarda farkli muamele yapilmasi, isin dogasindan veya icrasindan

kaynaklaniyorsa, o mesleki faaliyetle ilgili caligma sartlar1 bu durumu gerekli kiliyorsa ve ayni

37 Madde 7-

“(1)Bu Kanun kapsaminda ayrimeilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar sunlardir:

a) Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varhigi hilinde amaca uygun ve orantili
olan farklt muamele.

b) Sadece belli bir cinsiyetin istthdamini zorunlu kilan durumlar. ...”
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zamanda calismasi engellenen kisileri de koruyorsa bu istisnalarin kamu yarari amaci
tasimadiginin  sdylenemeyecegi ifade edilmektedir. Farkli muamele konusuna iligkin de
Anayasanin 50’inci maddesine atifta bulunarak ¢alisma kosullart bakimindan kisilerin yasinin,
cinsiyetinin ve giicliniin gozetilmesi ve kiiclikler, kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlarin 6zel olarak korunmasi konusunda Devlete verilen ylkiimliliigiin de geregi olarak

goriilmektedir.

Gerekcede iptali istenen kural ayni durumda olanlara m1 yoksa farkli durumda olanlara
m1 uygulandig1 noktasinda da degerlendirilmekte ve istisna kapsamindaki kisiler ile istisna
kapsami disindakilerin ayn1 konumda bulunmadiklar1 kabul edilmektedir. Ozelliklere baglh
olarak ayr1 hukuksal durumlari nedeniyle, ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilememesi seklinde
farklh kurallarin uygulanmasinin Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesini zedelemeyecegi ifade

edilmektedir.

Goriildigl gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda iptali istenen kurali esitlige iliskin

getirdigi tiim prensiplere gore yorumlamaktadir. Karar iki kars1 oy ile alinmistir.

Hakim Engin Yildirim kars1 oy yazisinda; “Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan hiikiim geregi, belli bir cinsiyetin istthdamini1 zorunlu kilan
durumlarda cinsiyete dayali ayrimciligin hakli bir nedene dayandigi gerekgesiyle ayrimcilik
iddiasinin ileri siiriilememesi ve Kuruma gotiiriilememesini uygun bulmak da miimkiin degildir.
Anayasa geregi kadin ve erkekler esit haklara sahiptir. Bazi mesleklerin ancak belli cinsiyetler
tarafindan yapilabilecegi 6n kabulii calisma hayatinda 6dnemli bir ayrimcilik nedenidir. Bilim
ve teknolojideki gelismelere ve toplumsal anlayislarin degismesine bagli olarak calisma
hayatinda cinsiyet ayrimciligini gerektiren ve zorunlu kilan durumlar azalmaktadir. Ulkemizde
ilgili mevzuatta (6rnedin 4857 sayili Is Kanunu’nun 72. maddesinde sayilan isler) isin niteligi,
dogas1 ve icrasi goz onilinde bulundurularak zorunlu durumlarda farkli muamele yapilabilecegi
haller belirtilmistir. Bunlar disindaki durumlarda biyolojik ve biyolojik olmayan nedenlerden
(toplumsal cinsiyet) kaynaklanan farkli muameleler ayrimciliga neden olabilecektir. Anayasa
Mahkemesinin bazi kararlarinda vurguladigi gibi “yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu
kildig1 kimi ayirimlarin hakli bir nedene” dayandig: igin esitligi bozmadigin1 ve ayrimciliga
neden olmadigini ileri siirmek kanimca cinsiyet ayrimciliginin 6zellikle ¢alisma hayatinda
mesrulagtirllmasinin 6niinti acabilecektir. Bu durum sadece kadin ve erkekler i¢in degil,
ozellikle trans bireyler agisindan calisma hayatinda ayrimcilik uygulamalariyla ilgili

sikdyetlerin en 6nemli gorevlerinden biri ayrimcilikla miicadele etmek olmasi gereken ve
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beklenen Kurum tarafindan incelenmemesi sonucunu dogurabilecektir.” ifadelerine yer

vermektedir.

Ayrica yine kars1 oy yazisinda sikayette bulunulamayacak olan cinsiyet¢i yaklagimin is
hayatinda istisnai olmayan durumlar oldugu gercegine vurgu yapilmaktadir. Kanuni
diizenlemenin belirsiz ve muglak ibareler igerdigi ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine ve 10’uncu maddedeki ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykirilik

tasidigi ifade edilmektedir.

Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oy yazisinda®®; konuya iliskin Is Kanunundaki
diizenlemeyi degerlendirerek kadinlar1 ve ¢ocuklar1 koruyan diizenlemelerin mecburiyetten
dolay1r kadinlarin fiziki giiclerinin iizerindeki islerde ¢alisarak ezilmelerinin Onlenmesi
amaciyla yapildigini ifade etmektedir. Serbest iradesiyle ve isi yapmaya ehil ve yeterli oldugu
halde kadimlarin sirf cinsiyetleri nedeniyle bu islerden yasaklanmasi amaci tasiyarak bu

diizenlemelerin yapilmadigina deginmektedir.

Ayn1 zamanda kars1 oy yazisinda 1982 Anayasasinin 10’uncu maddesinde diizenlenen
ve devlete yiikiimliiliikk getiren kadin ve erkek esitliginin hayata gegirilmesinin saglanmasina
iligkin ifadelere yer vererek “kadinlarin calistirilmasi ile ilgili yasaklar ancak kadin emeginin
istismarmin onlenmesi amaci ¢ercevesinde anlasilabilir ve yorumlanabilir; ancak kadinlarin
bazi islerden cinsiyet temelinde yasaklanmasi i¢in dayanak yapilamaz.” seklinde

aciklanmaktadir.

38 «“Belirli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan haller sosyolojik, cografi, kiiltiirel 6zelliklere ve en 6nemlisi
caga ve gelisen teknolojiye gore siirekli degismekte, eski devirlerde gegerli “kadin isi” ve “erkek isi” arasindaki
makas, giderek kapanmaktadir. Bundan yiiz yil 6nce kadinlarin gemi kaptanlhigi veya askerlik yapmasi
diisiiniilemezken, bugiin iilkemizde ve diinyada pek ¢ok kadin bu igleri basari ile yapabilmektedir. Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiinde de yer alan “Atatiirk ilke ve inkilaplari” kapsaminda atilan adimlar, cinsiyet ayrimciliginin
ortadan kaldirilmasina dair diinya uygulamalarinin en giizel 6rneklerinden ve onciilerindendir.

Kaldi ki belli cinsiyetlere yakistirilan isler arasindaki ayrim, sadece kadinlarin “erkek islerini” yapmasiyla
degil, erkeklerin de eskiden “kadin isi” olarak, asla yapmayacagi diisiiniilen hemsirelik, ¢ocuk bakiciligi, ugus
hostesligi gibi isleri yapabilmeleri karsisinda, erkekler yoniinden de giderek ortadan kalkmaktadir.

Is Kanunu’nun 72. maddesiyle kadnlarin calistirilmasi yasaklanan “maden ocaklari ile kablo dosemesi,
kanalizasyon ve tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak isler” konusuna gelince:

Oncelikle, bir yasa kuralinin anayasaya uygunlugunun baska bir yasa kurali dlgiit alinarak denetlenmesinin
anayasa yargisi bakimindan dogru bir yontem olmadigina isaret etmek gerekir.

Ikinci olarak; giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlarla iiretilen, ok giiglii fakat
tamamen dijital olarak kumanda edilebilen tiinel kazma makinelerinin neden dolayr kadinlar tarafindan
kullanilamayacaginin; yine iilkemizde ve diinyada pek c¢ok dalis rekortmeni kadinlar varken, kadinlarin neden
dolayi su altinda bir arama-kurtarma veya arkeolojik kazi isinde galisamayacaklarinin, sorgulanabilir bir durum
oldugu aciktir.”
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SONUC

Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasinin 10’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Bu
diizenlemede her tiirlii ayrimcilik yasaklandigi gibi ayrimciligi giderici ve esitligi saglamaya
yonelik bazi diizenlemelere de yer verilmektedir. Bunlarin arasinda kadin ve erkek esitliginin

saglanmasi icin devlete yiikiimliiliikler yiiklenmesi de bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesine aykiriligi iddia edilen kanuni diizenlemeleri
incelerken diizenlemenin aykiri olup olmadiginin tespiti i¢in bazi kriterler kullanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi esitligi yorumlarken hukuksal esitlik temelinde yaklagsmaktadir. Buna
gore ayni hukuksal durumda olanlar ayn1 kurallarla bagliyken farkli hukuksal durumda olanlar
ise farkli hukuksal kurallara baglhdir. Bu farklilik Anayasa Mahkemesine gore esitlik ilkesine

aykirilik olusturmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin esitligi yorumlarken kullandigr bir diger ilke ayrim
yapilmasinda hakli bir nedeninin olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesine gore ayrim hakli bir
nedene dayaniyorsa esitlik ilkesi ihlal edilmemektedir. Ancak hakli bir nedene dayanmiyorsa
yapilan ayrimin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu kabul edilmektedir. Bu noktada hakl
neden kavramina bir tanim getirilememekle birlikte baz1 dlgiitler belirlenebilmektedir. Hakli

neden disinda Anayasa Mahkemesinin kullandig1 diger 6l¢iit kamu yarar1 6l¢iitiidiir.

Anayasa Mahkemesi, cinsiyet ayrimciliginin yapilip yapilmadiginin tespitinde de hakli
neden ve kamu yarar1 dlgiitlerini kullanmaktadir. Ancak mahkeme kararlarinda hakli neden
ilkesinin yorumlanmasinda farkliliklar goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina
katilmayan kars1i oylar incelendiginde hakli nedeni gerek¢eden farkli yorumladiklar
goriilmektedir. Her ne kadar hakli neden 6lciitiinii yorumlamaya yonelik bazi degerler kabul
edilmis olsa da genel bakigin halen hakli neden kavramini cinsiyet ayrimciligini destekler

nitelikle yorumladig: goriilmektedir.

Cinsiyet ayrimciliginin dniine ge¢cmek ve esitligi saglamak i¢in dar yorum yapmak
gerekmektedir. Aksi ayrimcilik yasaginin ihlali sonucunu dogurmaktadir. isin niteligine iliskin
nedenler hakli neden olarak kabul edilebilirken bunun dahi dar yorumlanmas1 gerekmektedir.
Biyolojik nedenler ise kadin ve erkegin farkli biyolojik yapilar1 nedeniyle zorunlu oldugu

olgtide farkli davranilmasini gerektirdigi gibi esasen bu kavram kadin ve erkek esitligini hayata
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gecirmek i¢in kullanilmalidir. Anayasada devlete yiiklenen kadin ve erkek esitliginin hayata
gegcirilmesi i¢in devletin yapmakla ylikiimlii olduklarina iliskin bir gerekcedir. Yani cinsiyet
ayrimciligint artiran degil aksine ayrimciligi gidermeye calisan hakli bir nedendir. Halen
cinsiyet ayrimciliginin isin niteliginin dogurdugu zorunlu nedenler iizerinden degil de biyolojik
nedenlere dayanarak degerlendirilmesi cinsiyet ayrimciligini azaltmak ve esitligi saglamak

yerine ayrimciligin artmasina neden olacaktir.

Kamu hizmetine girme hakki baglaminda degerlendirildiginde kamu hizmetine girmek
anayasal anlamda herkese taninmisken halen bazi kamu hizmetlerine girmek biyolojik nedenler
gerekce gosterilerek yalnizca erkege taminmis bir hak olarak goriilmektedir. Bu da basta
Anayasanin 10’uncu maddesi olmak iizere pek ¢ok diizenlemesine aykiridir. Bu bakis agisi
Mahkemenin 1963 yilinda verdigi memuriyeti erkek isi olarak goren yaklasimdan
uzaklasgamamamiza neden olmaktadir. Ayn1 zamanda kadmlarin ya da erkeklerin
yapabilecekleri isleri sinirlandirmaktadir. Hem kamu hizmetine girmede hem kamu hizmeti

goriildiigl sirada cinsiyet ayrimciliginin 6niine gegmek gerekmektedir.
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iDARI YARGIDA HAK ARAMA O0ZGURLUGU
Dr. Ogr. Uyesi Veysel GORUCU

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi

OZET

Hak arama ozgiirliigii konusundaki kaynak hiikiim, Anayasa'nin Temel Haklar ve
Odevler Kisminda, "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" basligi altinda (m.36) diizenlenmistir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakk:i gibi temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinda idari yargida ortaya c¢ikan Ozellikle usuli engellemeler karsisinda yapilan
bireysel bagvurular sonucu ortaya ¢ikan hak ihlalleri kararlari, idari yargida hak arama

Ozglrliigiiniin Oniinii acan gelismeler olarak degerlendirilebilinir.

Ote yandan, Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazli§i mahkeme 6niine tagiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir.
Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir
baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli 6lclide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim

hakkini1 ihlal edebilir. (AYM B. No: 2012/791,7/11/2013, § 52).

Anayasa mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda, idari yargida 6zellikle dava agma
usulleri yoniiyle yapilan degerlendirmeler kapsaminda olusan hak ihlallerini son donemde

c¢ikan kararlar kapsaminda irdelenmesi bu ¢caligmada amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler Hak arama 6zgiirliigu, idari yargi, Hak ihlalleri.

91



ABSTRACT

The source provision on the freedom to seek rights is regulated in the Fundamental
Rights and Duties Section of the Constitution, under the heading "Rights and Duties of the
Person™ (Article 36): "Everyone can claim and defend before the judicial authorities as a

plaintiff or defendant by using legitimate means and means. has the right to a fair trial.

Judgments of rights violations arising from individual applications, especially against
procedural obstacles in the exercise of fundamental rights and freedoms such as the right to
access to the court and the right to a fair trial, can be regarded as developments that pave the
way for the freedom to seek remedies in the administrative judiciary.

On the other hand, the right to access a court means being able to bring a dispute
before a court and request that the dispute be resolved effectively. Limitations that prevent a
person from applying to the court or making a court decision meaningless, in other words,
which significantly inactivate the court decision, can violate the right to access a court.
(Constitutional Court B. No: 2012 /791,7/ 11/2013, § 52).

In this study, it is aimed to examine the violations of rights that occur in the individual
application decisions of the Constitutional Court, within the scope of the evaluations made

especially in terms of filing procedures in the administrative judiciary, within the scope of the

recent decisions.

Key Words Freedom of seeking rights, Administrative Jurisdiction, Rights violations.
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ADIL YARGILANMA HAKKI

I. Mahkemeye Erisim Hakki

A. Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin hlali
B.Vekalet Ucreti Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlali
C.Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlali

D.Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkimin ihlali

E.Gerekgeli Karar Hakkinin Ihlali

F.Kararn Icras1 Hakkinin fhlali

ADIL YARGILANMA HAKKI
I. Mahkemeye Erisim Hakki

A. Siire Ret Karar1 Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlali

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” kenar baslikli 40. maddesi
sOyledir: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra:
3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu

olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”

Soézlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir: “Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik

olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”
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Bununla beraber, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale
getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Dava agma ya da kanun yollarina
basvuru i¢in belli siirelerin dngdriilmesi, bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢iide kisa
olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz. Ne var ki, ongoriilen siire kosullarinin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlig
uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina
basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek

gerekir (B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27).

Mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek
kadar kati1 sekilcilikten, 6te yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir esneklikten kagcinmalar1 gereklidir (benzer yondeki

AIHM Kkarari igin bkz. Walchli / Fransa, B. No. 35787/03, § 29).

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi
olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde
yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekce gdsterme zorunlulugunun kapsami
kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte bagvurucunun ayri ve acik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak

ihlaline neden olacaktir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26).

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durugsmali
yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agikligi ilkesinin amact adli mekanizmanin isleyisini kamu
denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligin1 giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle hukuk devletinin en 6nemli gerceklestirme araglarindan
birisini olusturur. Ancak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka durugsmali yapilmasi zorunlulugu
anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmasi gibi amaclarla bazi yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma

yapilmaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B. No: B. No:
2013/841, 23/1/2014, § 107).

Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma
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hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer
verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararinda, ilgili hilkkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve
AIHM igtihad1 1s131nda yorumlamak suretiyle, S6zlesme’nin lafzi iceriginde yer alan ve ATHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargimin
gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
geregi, makul slirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulmasi

gerektigi agiktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38-39).

Davanin karmagikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde g6z

oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 41-45).

Basvuruya konu somut olayda, bagvurucunun sahibi oldugu otomobile, gegici olarak
yurda getirildigi, siiresinde yurt disina ¢ikarilmadigi icin kacak konumuna diistiigli ve sahte
belgelere istinaden trafige tescil edildigi gerekgesi ile 29/5/2007 tarihinde el konulmus, Ankara
1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27/10/2009 tarihli karar1 ile otomobilin miisaderesine karar
verilmistir. Bagvurucu aracinin miisadere edilmesi nedeniyle ugradigin ileri siirdiigii zararinin
tazmini istemiyle 26/3/2010 tarihinde Igisleri Bakanligina basvuruda bulunarak, olusan
zararinin tazmin edilmesini talep etmis, bu talebin reddi tizerine 27/5/2010 tarihinde Ankara 9.
Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, uyusmazligin
¢coziimiinde 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade ettikten sonra
el koyma tarihinden itibaren altmis gilinliik genel dava agma siiresi i¢inde dava agilmadig
gerekcesiyle davanin siire agimi1 nedeniyle reddine karar vermis ve kanun yolu incelemelerinde

gecen bu karar kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargilanma hakk1
cercevesinde mahkemeye erisim hakkima yonelik sinirlamalarin veya mevzuat
yorumlamalarmin dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi agiktir. Bu yonden bagvuru konusu olaya bakildiginda;
basvurucunun aracinin miisadere edilmesiyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle agilan dava
hakkinda, dava agma siiresinin el koyma islemi ile baslayacagina dair ilk derece mahkemesinin
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karar1 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinin oldukga kat1 bir sekilde yorumlanmasi neticesinde
ortaya ¢ikmis olup, zararin tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha onceki bir tarih esas
alimarak dava agma siiresinin belirlenmesi neticesinde basvurucunun mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar basliklt 50. maddesi soyledir: “Esas inceleme
sonunda, basvurucunun hakkin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonucglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hilkkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi

ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte usul kurallarinin
yorumlanmasinin, dava agmak isteyen kiginin mahkemeye ulagsmasini asirSiire Ret Karari
Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlali derecede zorlastirmamasi ya da imkansiz hale
getirmemesi gerekir. Buna gére ilk Derece Mahkemesince, basvurucunun saglik durumunda
meydana gelen degisikliklerin ve buna iligskin saglik raporlarmin dava agma siiresine etkisi
hakkinda bir gerekgeye yer verilmeksizin salt zarar1 doguran olayin meydana geldigi tarihi baz
alarak acilan davada siire asim1 bulundugu seklinde yapilan degerlendirmenin, basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi anlasgilmistir. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.
i. Kanunilik

Yakinlarmin 6liimii dolayisiyla bagvurucularin ugradigi zararin tazmini istemiyle
actig1 davanin siire asimi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin mahkeme kararinin 2577
saylli Kanun'un 13. maddesine dayandigir goriilmektedir. Dolayisiyla somut olayda
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin

mevcut oldugu anlasilmistir.
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ii. Mesru Amag

Dava agmanin bir siireye baglanmasinin mesru amacinin ne oldugu hususu benzer
nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde, idari islem ya da eylemlere karsi agilacak
davalarda siire kosulu ongdriilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin saglanmasi
seklinde bir mesru amaci bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintili degerlendirme igin
bkz. Ayse Yilduim, B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altuner, B. No:
2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49; Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik
Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigr degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale
getiren, bir baska anlatimla mahkeme kararin1 6nemli dlgiide etkisizlestiren sinirlamalarin

mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini uygularken yargilamanin hakkaniyetine
zarar getirecek Olcilide kati sekilcilikten kaginmalar1 gerektigi gibi kanunla 6ngoriilmiis
usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak Slgiide asir1 esneklikten de kaginmalari
gerekir (Kamil Kog¢, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta
ongoriilen dava agma siiresine iligkin kurallarin hukuka agik¢a aykir1 olarak yanlig
uygulanmasi veya bu stirelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava agma ya
da kanun yollarina bagvuru haklarini kullanmasina engel olunmasi mahkemeye erigim

hakkini ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., § 38).

Bu baglamda dava agma siiresinin islemeye basladigi an da mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidahalenin 6lgiiliiliigli baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir (Yasar
Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava agma siiresinin hangi tarihte
baslayacagini belirlemek ve mevzuati bu yoniiyle yorumlamak gorevi esasen derece
mahkemelerine aittir. Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin
baslatilacagi tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, dava agma

stiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin
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yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin kosullar1 1s1ginda
incelemektir (4hmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46). Bu kapsamda dava
acma siiresinin hak sahibinin heniiz dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadigi ve
somut kosullar cer¢evesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin
bulunmadigi bir donemde islemeye baslamasi dava hakkinin varligini anlamsiz

kilabileceginden olciiliiliik ilkesini zedeleyebilir (Yasar Coban, § 66).

Basvurucular, idari basvuru siiresinin baglangi¢ tarihi olarak o6liim olaymin
gergeklestigi yangin tarihinin esas alinmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden

sikayet etmektedir.

Danistay ictihadinda ortaya konuldugu iizere idari eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemiyle acilan tam yargi davasinda idarenin tazminle yilikiimlii
tutulabilmesi i¢in ortada idari eylem ve zarar olmali, ayrica zararla idari eylem arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen
eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken bazen de ¢ok sonra degisik arastirma,
inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Bu cercevede
eylemin idariliginin veya yol actig1 zararin ya da arasindaki illiyet baginin eylemden ¢ok
sonra anlasildigi veya ortaya konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin bu

tarihlerden sonra baglayacagi kabul edilmektedir.

Pozitif yiikiimliilikkler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yagsam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma 6devi vardir. Devlet, dncelikle yasam hakkina
yonelen tehdit ve risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmali;
bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu &dev ayrica bireyin
yasamini her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma yiikiimliliigiinii de igerir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

Bu baglamda, ceza infaz kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger
alanlarda gergeklesen 6liim olaylar1 i¢in de gegerli olabilecek bu yiikiimliiliigiin ortaya
cikmasi i¢in yetkililerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin 6liimiinde bu neticeye
personelinin hatali uygulamalarinin, ihmalinin ya da kastinin yol a¢ip agmadigi, yapilan
adli ve/veya idari sorusturma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip durumlarda ilgililerin

kesin 6liim nedenini ve yasanan siireci bilmeleri, takip edecekleri usul ve basvuracaklari
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idari ve adli mercilerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu husus, ilgililerin tam

yargl davasi agma iradeleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

S6z konusu sorusturmalar kamu makamlarinca resen yiiriitiildiiglinden ilgililerin
sorusturma siiresinin uzunlugu iizerinde genellikle bir etkisi olmadig1 gibi sorusturma
sonucunu beklemekten baska secenegi de bulunmamaktadir. Bu durum o6zellikle tam
yargl davasinin kusur veya ihmalin varligima dayandirildigi durumlarda 6nem arz eder.
Bu baglamda yiiriitiilen sorusturma sonucu kesin 6liim nedeni, 6liim olaymin meydana
gelmesinde kusur veya ihmalin varligi ya da siirece iliskin diger ayrintilar tespit
edildiginde ilgililerin tam yarg1 davasi agilmasi i¢in gerekli olan kosullarin olustugundan
haberdar oldugunun veya haberdar olmasi gerektiginin ve dava agma siiresinin de bu
andan itibaren basladiginin kabulii gerekir (benzer yondeki degerlendirmeler icin

bkz. Mehmet Menendiz ve digerleri, B. No: 2014/5235, 6/7/2017, §§ 58, 59).

Bireysel bagvuruya dayanak kararda Mahkemenin dava agma siiresinin hesabinda
oliimiin gergeklestigi tarihi esas aldig1 ancak bagvurucular tarafindan eylemin idariliginin
ne zaman Ogrenildigi ya da 6grenilmesi gerektigine dair herhangi bir degerlendirme
yapmadig1 goriillmektedir. Somut olayda bagvurucularin yakinlarinin 16/6/2012 tarihinde
hayatini kaybettigini 6grendikleri konusunda tartigma bulunmamaktadir. Bununla birlikte
basvurucularin, 6lim olaymndan o©nceki siirecte ceza infaz kurumunda yapilan
uygulamalara dair verilere ve bu uygulamalarda idarenin olasi hata ya da ihmali
bulundugu iddiasina dayanak alinabilecek teknik bilgilere, bir baska ifadeyle eylemin
idarilik niteliginin bulunup bulunmadiginin tespitinde esas alinabilecek unsurlara 6liime
neden olan etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yiiriitiilen sorusturma tamamlanincaya kadar
vakif olamadiklar1 agiktir. Ote yandan sdz konusu bilgilere sahip olunmasmin idari
yargida dava acilip acilmamasi yoniindeki iradenin olusmasi noktasinda belirleyici bir

etkisinin oldugu da yadsinamaz.

Buna gore Mahkemenin basvurucularin eylemin idariligini 6grenmesine ve
degerlendirmesine imkéan tanimayan olay tarihini (6liim tarihi) esas alarak dava agma
stiresi belirlemesine iliskin yorumunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum
oldugu ve bu yorumun basvurucularin mahkemeye erisim hakkini asir1 derecede
giiclestirdigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin siire
asimindan reddedilmesi suretiyle bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik

miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin
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Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B.Vekailet Ucreti Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlali

Bagvurucu, askerlik gorevi sirasinda meydana gelen mayin patlamasi sonucunda
yaralanmas1 nedeniyle, ilgili idare hakkinda actig1 tam yargi davasi sonucunda, reddedilen
maddi ve manevi tazminat miktar1 lizerinden vekalet iicreti belirlendigini, buna iliskin
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia ederek iptalini ve hiikmedilen tazminat

miktarinin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

“(1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili
sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar
tarafindan yapilan takip ve durusmalar i¢in, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde,
bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi

gereken tutar lizerinden idareler lehine vekalet tlicreti takdir edilir.

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biriminin bagh
oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk biriminde
fiillen gbrev yapan personele agsagidaki usul ve sinirlar dahilinde 6denir. a) Vekalet iicretinin;
dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii veya
avukata %55°1, dagitimin yapildig: y1l igerisinde alt1 aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen
gorev yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat mudiirii ve
avukatlara %40°1 (...) esit olarak ddenir. b) Odenecek vekalet iicretinin yillik tutari; hukuk
birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirli, avukatlar i¢in (10.000) gosterge (...)
rakaminin, memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik briit
tutarinin oniki katin1 gecemez. ¢) Yapilacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde
gorev yapan ve (b) bendindeki tutarlar1 dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii ve avukatlara 6denir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar {igiincii biitce

y1l1 sonunda ilgili idarenin biitgesine gelir kaydedilir.
(3) Hizmet satin alinan avukatlara yapilacak 6demeler bu madde kapsami digindadir.”

Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet ticreti 6deme yiikiimliiligii
ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama olusturur. Boyle

bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi i¢in kamu yarari ile birey hakki arasinda makul bir
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dengenin gozetilmis olmasi gerekir. Bagvuru konusu olayda dava agildiktan sonra 2/11/2011
tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren 659 sayili KHK ile idarenin taraf oldugu davalarin,
idarenin biinyesinde gorev yapan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan takibi
Ongoriilmiis olup, davanin reddi halinde idare lehine vekalet licretine hilkkmedilmesi diizenleme
altina alinmistir. Gereksiz basvurularin Onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari makul siirede bitirebilmesi
amaciyla basvuruculara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini
belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava agmay1
imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla davay kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan

vekalet ticreti bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 - 39).

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngériilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir smirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmast da miimkiin olabilir.
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak
arama Ozglrliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlart ortaya koyan ve hakkin norm alaninm
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykir1 olamaz (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012). AIHM de
mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan S6zlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkin
sinirlandirilmast rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen, bunun hicbir surette mahkemeye
erisim hakkinin smirlandirilamayacagi anlamini tagimadigini, hakkin niteligi geregi,
mahkemeye erisim konusunda devletin bir takim sinirlama ve diizenlemeler yapmasinin
kacinilmaz oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bu smirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili
olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklari arasinda kurulmaya ¢alisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemis olmas1 gerekir (bkz.

Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57).

Ancak somut olaym kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde, basvurucunun
maddi durumunun elverissiz olmasi nedeniyle lehine adli yardim karar1 verildigi, ayrica dava

acildig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini
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yiiksek tuttugu, bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin taleplerinden
feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi ve hak kazandigi tazminatin
yaklagik 3/4’iinii vekalet ticreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildig: ve
acilan tazminat davasmmin bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi dikkate
alindiginda yapilan miidahalenin o6l¢iilii oldugu sdylenemez 67. Belirtilen nedenlerle,
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigine karar verilmesi gerekir

C.Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birisidir. Bu
baglamda Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi

gerektigi aciktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30).

Alibeykdy Belediye Baskanliginca Istanbul ili Eyiip ilgesi Alibeykdy gegici 151 ada 10
parsel (sonradan 220 ada 10 parsel) sayili tasinmaz, 775 sayili Kanun uyarinca 1973 yilinda
basvurucuya tahsis edilmistir. 9. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin tahsis islemini
iptal etmesi iizerine bagvurucu bu idari isleme kars1 Istanbul 5. Idare Mahkemesinde iptal davas:
acmistir. Mahkemenin E.1993/50, K.1993/1596 sayili karar1 ile dava reddedilmis, bu karar
temyiz edilmis, Danistay Altinc1 Dairesinin 13/1/1995 tarihli ve E.1994/528, K.1995/177 sayili
karar1 ile hiikkmiin bozulmasma karar verilmistir. 10. Mahkeme bozma ilamina uymus ve
17/10/1996 tarihli ve E.1996/73, K.1996/1237 sayil1 kararinda “Uyusmazlikta, davaciya 775
sayil1 Kanun uyarinca yapilan tahsisin geri alinmasini gerektiren kosullarin kanitlanamamasi
karsisinda, miimkiin ise ayni yerin miimkiin bulunmamas1 halinde ise bagka bir taginmazin
tahsisi suretiyle islem tesisinin gerekmesine karsin davacinin 775 sayili Kanundan dogan
hakkin1 ortadan kaldiracak bigcimde islem tesisinde hukuka uyarlik goriilmemistir.”
gerekceleriyle davanin kabuliine ve davaciya yapilan arsa tahsisi isleminin geri alinmasi

isleminin iptaline karar vermistir.
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Temyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli olmasi zorunlu degildir. Temyiz
merciinin yargilamayi yapan mahkemenin karartyla ayni fikirde olmasi ve bunu ya ayni
gerekceyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir. Burada 6énemli olan
husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece
mahkemesinin kararini inceleyerek onadigin1 ya da bozdugunu gostermesidir (Yasemin Eksi,

B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18) Sdzlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36. maddesinde
yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararinda, ilgili hitkkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve
AIHM 194 Vekalet Ucreti Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlali igtihad: 15181nda
yorumlamak suretiyle Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun dayanagimi olusturan makul siirede
yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin
gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
geregi makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi
aciktir (Giliher Ergun ve digerler1,§§ 38, 39). Davanin karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar bir davanin siiresinin makul
olup olmadigimin tespitinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (Giiher Ergun ve
digerleri, §§ 41-45). Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca medeni
hak ve ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekir. Hukuk
sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanma dahil olan ancak
sonucu itibartyla O6zel nitelikteki haklar ve yiikiimliiliikler {izerinde belirleyici olan
uyusmazliklar1 konu alan davalar da Anayasa’nin 36. maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesinin
koruma kapsamina girmektedir. Bu anlamda belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler,
bagvurucunun haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali veya bu karar nedeniyle
ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan davalara da uygulanacaktir. Bagvuruya konu davanin

tahsis kararmin geri alinmasi islemi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemini konu alan bir
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uyusmazlik oldugu goriildiigiinden somut yargilama faaliyetinin medeni hak ve yiikiimliiliikleri
konu alan bir yargilama olduguna kusku yoktur (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,
7/11/2013, § 44)

Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin dava
siirelerinin makul yargilama siiresini astig1 yoniindeki tespitlere, AIHM tarafindan verilen
birgok ihlal kararinda yer verilmis olup Ozellikle idari yargi alanindaki yapisal sorunlar ve
Danistay nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde gecirilen uzun yargilama
stirelerinin ihlal kararlarina temel olusturdugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda idari yargi
makamlar1 nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigi yoniindeki iddialar daha
once bireysel bagvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle 2577 sayili
Kanun’da yer alan usul hiikiimleri de dikkate alinarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigi yoniinde karar verilmistir (Selahattin Akyil, §§ 54-60).

Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligim ileri siirlip kanitlayabilmesinin,
zararin1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu; yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki tanmmasi hak arama
ozglirliigiiniin bir geregidir. Emlak vergisi miikelleflerinin 6deyecegi verginin hesaplanmasinda
esas alinan ve takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere karsi vergi miikellefi olan ve olaydan
dogrudan etkilenebilecek kisilere dava agma hakki verilmeyerek miikelleflere yargi yolunun
kapatilmasi, Anayasa’yla giivence altina alinmis olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti

ilkesi ile bagdasmamaktadir (AYM, E.2011/38,K.2012/89, 31/5/2012).

Ancak bagvuru yollarinin tiikketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak
ve Ozglrliiklerin etkin kullanimin1 ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda devam etmekte
olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi
iddias1 ile bireysel bagvuruda bulunulabilmesi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin
istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin
aranmasi, makul slirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle
meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen
yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden

olacaktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27).

Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasini iceren

basvurular agisindan, Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
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maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngdriilen kanun yollarmin tiiketilmesi sarti, ancak makul
stirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine iligkin etkin bir bagvuru yolunun bulunmasi
durumunda gegerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul silirede gergeklestirilmesini
temin eden, bir baska ifade ile yargilamanin uzamasmi Onleyici etkiye sahip olan veya
yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar1 tespit ve tazmin edici
nitelik tagiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda
bulunulmadan o6nce bu basvuru yolunun tiiketilmesi sarti aranacaktir. Ancak hukuk
sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasmi Onleyici veya yargilama faaliyetinin
uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikras1
ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin kastettigi nitelikte etkin bir
basvuru yolu bulunmadigr anlasildigindan, bagvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden

kabul edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 28).

Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida
belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten
Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi geregi, makul siirede

yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, bagvuruya konu uyusmazligin bagvurucuya
ait tasinmazlara iliskin imar planinda degisiklik yapilarak insaat izni verilmesi ve ilgili
idarelerin ret islemlerinin iptali istemi olmasi, yargilamanin yiiriitiildiigii Mahkemenin tabi
oldugu yargilama usulii ve 6zellikle yargilamanin imar planinda degisiklik yapilarak ingaat izni
verilmesi talebini icermesi nedeniyle kesif ve bilirkisi incelemesi gibi icras1 gereken usul
islemlerinin niteligi bagvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya koymakla birlikte,
davaya biitiin olarak bakildiginda heniiz sonug¢landirilmamis olan on bir yil sekiz aylik
yargilama siirecinde 6zellikle kanun yolu merciinde gegen yargilama siirecine iliskin yapisal
bir sorun ve yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan ve makul olmayan bir gecikmenin oldugu

sonucuna varilmaistir.

D.Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkinin ihlali

So6zlesmenin 6. maddesinde acikga, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, davanin
tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan s6z edilmistir. Anayasa’nin 36.

maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan acik¢a bahsedilmemekle beraber, Anayasa
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Mahkemesi i¢tihadi uyarinca, bu hak da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur (AYM,
E. 2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004). Ayrica, mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizliginin
birbirini tamamlayan iki unsur oldugu nazara alindiginda, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
geregi, Anayasanin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkinin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (AYM, E. 2005/55,
K. 2006/4, K.T. 5/1/2006; E. 1992/39, K. 1993/19, K.T. 29/4/1993).

Basvuruya konu yargilamada, basvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda
kabul edilip edilmeyecegi noktasinda derece mahkemelerinin Danistay tarafindan ihdas edilen
nesnel giivenlik kaygist 6lgiitiinden hareket ettikleri ve bu hususun saptanmasi igin idare ile
bagvurucu tarafindan sunulan belgeleri degerlendirmek suretiyle s6z konusu yerlesim yerinde
nesnel giivenlik kaygisinin olusmadigindan hareketle bagvurucunun talebinin reddine karar
verildigi, bu kapsamda basvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan, ilgili usul hiikiimleri
uyarinca yargilama faaliyetini devam ettiren yargilama makamlarinin taraflarin  adil
yargilanmaya iligkin mesru beklentileri iizerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip
olmadigr gibi, hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan kaldiracak sekilde, yargilamayi
yiirliten hakimin taraflardan birine yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir
kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya
koyan bir bulgu da saptanmadig1 anlagilmakla, bagvurunun bu kisminin “agik¢a dayanaktan

yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflara dava
malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle
taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir (B. No: 2013/4424,
6/3/2013,§ 21). Bu ilke ve bu ilkeyle baglantili olan yargilamaya etkin katilim hakki, adil
yargilanma hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok kararinda, ilgili hiikmii S6zlesmenin 6. maddesi ve AIHM
ictihad1 15181nda yorumlamak suretiyle, gerek So6zlesme’nin lafzi igeriginde yer alan gerek
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen bu ilke ve haklara,
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).

Celismeli yargilama hakki kapsaminda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi,
iddialarim1 sunma ve delillere karst ¢ikma imk&mi verilmemesi, yargilama faaliyetinin
hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin
bkz. Ruiz-Mateos/Spain, B. No: 12952/87, 23/06/1993, § 63; Feldbrugge/Netherlands, B. No:
8562/79, 29/05/1986, § 44). Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile de yakindan
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iliskili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal
edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi acisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir.
Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir
hakka iligkin yargilamada da taraflarin durusmada hazir bulunmasini, daha genel bir ifade ile,
yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmalarini ve bu kapsamda yargilama evrakina ulasma
ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin da kendilerine taninmasini ifade etmektedir (B.

No: 2013/4424, 6/3/2013,§ 21).

Bu ¢ergevede, yargilama dosyasinda yer alan tespit tutanaklarindan bagvurucunun s6z
konusu yerlesim yerinden oglunun terér Orgiitii mensuplarinca kagirilarak oldiiriilmesinden
sonra ayrildigi anlasilmaktadir. Buna ragmen bagvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yerlesim yerini teroér eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle terk edip etmediginin belirlenmesi amaciyla kdyiin
tamamen bosaltilip bosaltilma-302 Genel Olarak Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkinin
Ihlali dig1 yéniinde bir inceleme yapilarak sonuca ulasilmasinin, s6z konusu Kanun’un amacina
uygun olmadigr anlasilmaktadir. Oglu terér orgiiti mensuplarinca dldiiriilen basvurucunun
yerlesim yerini terér olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisiyla terk ettigi dosya
kapsamindaki belgelerden agik¢a anlasilmasina ragmen aksi yonde karar verilmis olmasi
nedeniyle yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, bagvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde gilivence altina aliman hakkaniyete uygun (adil) yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir.

E.Gerekceli Karar Hakkinin Thlali

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Anayasa’nin
“Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” kenar bashikli 141. maddesinin {igiincii

fikras1 soyledir: “Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.”

Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi
ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli karar hakki da makul
stirede yargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleridir. Anayasa

Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili
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hilkkmii Sézlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 1s131nda yorumlamak suretiyle, gerek
Sozlesme’nin 1afzi iceriginde yer alan gerek AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil edilen gerekceli karar hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara,

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi
olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve 383 Mustafa Kahraman, B.
No: 2014/2388, 4/11/2014 savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu
nedenle, gerek¢e gésterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla
birlikte basvurucunun ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarinin cevapsiz birakilmis olmast bir hak ihlaline neden olacaktir (B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 26). Gerekgenin ayrintis1 davanin niteligine gore degismekle birlikte kararin
hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekc¢enin kisa ve 6zet de olsa bulunmasinin
zorunlu oldugu agiktir (B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 33). 35. Kararlarin gerekgeli olmasi,
davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagin1 6grenerek mahkemelere ve genel olarak
yargiya giiven duymalarin1 sagladig1 gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarini
miimkiin hale getiren en 6nemli faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars1 gidilecek
kanun yolunun etkin kullanilmast miimkiin olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda

yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez (B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34)

Gerekgeli karar hakki adil yargilanma hakkinin somut goriintimlerinden biridir (B.No.
2013/1213, 4/12/2013, § 25). Mahkeme kararlarinin gerekg¢eli olmasi, kanun yoluna bagvurma
olanagini etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan, hem taraflarin hem
kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi,
kanun yoluna miiracaat imkanini da iglevsiz hale getirecektir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin
dayanaklarinin yeteri kadar agik bir bicimde gosterilmesi zorunludur (B.No. 2013/1780,
20/3/2014, § 67).

AIHM’e gore mahkemeler ve yargi mercileri verdikleri kararlarda yeterli gerekce
gostermelidirler. Gerekge gosterme ylikiimliiliigliniin kapsami, kararin niteligine gore degisir
ve davaya konu olayn i¢inde bulundugu sartlar 1s5183inda degerlendirilerek belirlenir (bkz.

Higgins ve Digerleri /Fransa, B. No: 134/1996/753/952, 19/2/1998, § 42).

Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin ayrintili olmamasi, ilk derece
mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu

seklinde yorumlanmakla beraber (B. No: 2012/1269, 8/5/2014, § 53), bagvurucularin dile
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getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadigi esash hususlara iliskin temyiz
bagvurulariyla basvurucularin usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin
temyiz incelemesinde tartisilmamasi veya yargi mercileri tarafindan resen dikkate alinmasi
gereken hiikiimlerin gerekgesi aciklanmaksizin uygulanmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali

olarak goriilebilir.

O halde, Danistay temyiz incelemesi sathasinda 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin
besinci fikrasinin iptal edildigi ve bu madde ile miilki idare amirlerine verilen dava agma
yetkisinin iptal edildigi dikkate alindiginda, Danistay tarafindan, Antalya Valiligi tarafindan
Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi aleyhine ac1-387 Mustafa Kahraman, B. No:
2014/2388, 4/11/2014 lan davanin dayanagi olan 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin besinci
fikrasiin iptal edildigi g6z 6niinde bulundurularak, davacinin, dava sart1 olan ve davanin her
asamasinda resen gozetilmesi gereken dava ehliyetinin bulunup bulunmadig: degerlendirilerek,
benzer konularda temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar ile karsilastirma yapilarak ve bu
hususlarin tamami tartigilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konular
degerlendirilmeksizin ve tartisilmaksizin onama karari verilmesinin bagvurucunun gerekceli

karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

F.Kararin icrasi Hakkinin ihlali

Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakki, sadece yargi mercileri 6nilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma
hakkini degil yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir (AYM,
E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010).

Kararin icrast hakki, mahkemeye erisim hakki ve karar hakki ile birlikte adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu
olusturmaktadir (Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29). Mahkeme kararlarinin
uygulanmas1 yargilamanin disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin
sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir
anlami  olmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlariin uygulanmasi mahkeme
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna goére yargilama sonucunda mahkemenin
bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi

da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarimi taraflardan birinin aleyhine
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sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya
mahkeme kararlariin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde mahkeme
hakki da anlamin yitirecektir (benzer yonde degerlendirmeler icin Ahmet Yildirim, B.

No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin, Anayasa’nin 36 nci maddesinde
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigliniin bir unsuru oldugunu ifade etmis ve temel bir
hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biri olduguna dikkat c¢ekmistir.
Mahkemeye gore, davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma
hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi igin kisiye iddialarini ortaya koyma
imkanimin taninmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda kanunilik unsuru, mesru
amag unsuru, Ol¢iiliiliik unsurlart yoniiyle degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi, Mesru
amag¢ unsuru yoniinden yapilan degerlendirmede ise, onceki kararlarda bir¢ok kez iizerinde
duruldugu {iizere idari islem ya da eylemlere karsi acilacak davalarda siire kosulu
Ongoriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'nin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru amaci bulunduguna

hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi 0l¢iiliiliik unsuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararin1 anlamsiz héle getiren, mahkeme
kararim1 Onemli Olclide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilecegini ifade etmistir. Bu nedenle, mahkemelerin usul kurallarim1 uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek dlgiide kati sekilcilikten kaginmalar1 gerektigi gibi
kanunla 6ngoriilmiis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak dl¢giide asir1 esneklikten
de kaginmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda dava agma siiresinin islemeye basladigi
aninda mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iiliiliigli agisindan biiyiikk 6nem
tasidig1 belirtilmis ve bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi mevzuati bu yoniiyle

yorumlamanin esasen derece mahkemelerine ait oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir
KAYNAKCA

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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