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KAMULASTIRMA AMACINA AYKIRI KULLANIM &
MULKIYET HAKKI iLISKISI
Dr. Ogr. Uyesi Melike Ozge CEBI BUGDAYCI'

idarenin tasinmaz mal edinme yontemi olarak, ©zel hukuk
kisilerinin rizasina bakilmaksizin, mulkiyetlerinde bulunan
tasinmaz mallarin kamu glca kullanilarak edinilmesini
saglayan kamulastirma, 6zinde mulkiyet hakki ile cok yakin iliskilidir.
Kamulastirma usull ile 6zel kisilerin milkiyet hakkina acik ve dogrudan
bir midahale gerceklesmektedir. Sahibine en genis yetkileri taniyan
mulkiyet hakkina mtdahale kosullari ise gerek uluslararasi gerek ulusal
duzenlemelerde acikca belirlenmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesine
gore; bir kimse, ancak kamu vyarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
mulkinden yoksun birakilabilir. Keza 1982 Anayasasr’nin 13. maddesi
uyarinca, tim temel hak ve hirriyetler gibi, milkiyet hakkinin da ancak
kanunla ve anayasada belirtilen 6zel sinirlama nedenlerinin varlidi halinde
sinirlandiriimasi gerekir. Anayasa’nin Mulkiyet hakkini dizenleyen 35.
maddesinde ise mulkiyet hakkinin ancak “kamu yarari amaciyla” kanunla
sinirlanabilecedi 6ngodrilmektedir.

Kanunla sinirlama sartinin  bir geregdi olarak, Tiark Hukukunda
kamulastirmaya iliskin usul ve esaslar hem Anayasanin “Kamulastirma”
baslkli 46. maddesinde hem de 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile
detayli olarak dizenlenmistir. Mevzuatta yer alan tim ddzenlemelerin
ortak paydasi, kamulastirmanin ancak kamu yararinin varligi halinde
yapilabilecedi hususudur. Kamu yarari kararinin alinmasi ve onaylanmasi
halinde, bir idari islem olan kamulastirmanin sebep unsuru belirlenmis
olmaktadir?.

*Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, Glivenlik Bilimleri Fakiiltesi, idare Hukuku
Anabilim Dali, melikeozge.cebibugdayci@jsga.edu.tr, ORCID-ID: 0000-0002-7011-5319.



Bu haliyle kamu yarari, milkiyet hakki acisindan 6zel bir sinirlama nedeni
olarak karsimiza cikmaktadir?.

Kamu yarari kavrami ve bu kavramin belirsizligi ve soyutlugu Uzerine
yapilabilecek tartismalar bir yana birakilacak olursa, idare tarafindan
yapillan kamulastirmada kamu vyarart kavraminin daha somut bir
goérinim arz etmesi gerekmektedir. Bu husus yargl kararlari ile de
acikca vurgulanmaktadir. iste bu sekilde alinan kamu yarari karari
geregince kamulastirilan tasinmazlarin, kamu yarari amacina aykiri olarak

kullanmasinin mulkiyet hakkina etkisi, bildirimizin 6zinG olusturmaktadir.

idarenin kamulastirilan tasinmaz Uzerinde, dngdrilen kamu yararinin
geredi olan islem veya eylemleri yerine getirmek zorunda oldugu kabul
edilirt. Aksi halde, kamu yarari amacina aykirilik s6z konusu olur. Kamu
yararl amacina aykirilik, bazi durumlarda kamulastirilan tasinmazin,
kamulastirma amacinin tamamen disinda baska bir amac icin kullanilmasi
seklinde, bazi durumlardaysa s6z konusu tasinmazin uzun middet hic
kullanilmamasi biciminde gerceklesebilmektedir. Bu durumu éngdren
kanun koyucu, esasen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda meseleyi
duzenlemistir®. Mal sahibinin geri alma hakkini dizenleyen Kanun’un 23.
maddesine gore;

“Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes
yil icinde, kamulastirmay! yapan idarece, kamulastirma ve devir
amacina uygun hic bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal

! Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Turk idare Hukuku, Savas, Ankara, Eylil 2020, s.
627.

2 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 639.

3 Anayasa Mahkemesi, E.1999/46, K.2000/25, 20/09/2000; Stleyman Oktay Uras ve Sevtap Uras
Basvurusu, Basvuru No. 2014/11994

4 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Beta, istanbul, Eylil 2010, s. 215.

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. SOLMAZ, Eren, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki,
Oniki Levha, istanbul, Mart 2016.



oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirascilari kamulastirma
bedelini aldiklari giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
Oddeyerek, tasinmaz malini geri alabilir. / Dogmasindan itibaren bir
yil icinde kullanilmayan geri alma hakki diser. / Birinci ve ikinci
fikrada belirtilen slreler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz
malda haklari bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirascilari
tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunulamaz ve dava acilamaz....”

Anayasa Mahkemesine gore, kamulastirma sonucu idarelerin mulkiyetine
gecen tasinmazlarin kamu yarari amacina uygun bir hizmete tahsis
edilmemesi durumunda, malikin mulkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin
hukuki mesruiyeti ortadan kalkmaktadir. Bdéyle bir durumda kamu
yararl amaci, aslinda tasinmazin kamulastirilabilmesi icin olusturulmasi
gereken bir aractan ibaret hale gelmektedir. Mahkemeye gére “Kamu
yararl amaclyla kamulastirilan bir tasinmazin idarece istenildigi bicimde
kullanilabilmesine hukuk ddzeninin izin verdigi kabul edilemez.” Hatta
kamulastirilan arazinin kamu yararina donik bir amaca tahsisinin mimkin
olamayacadinin anlasiimasi durumunda da malike iade imkani taninmasi

malkiyet hakkinin bir geregdi olarak degerlendirilmistir®.

Bu baglamda Kanun’da, tasinmazin kamulastirma amacina aykiri kullanimi
durumunda malike belli sdreler zarfinda tasinmazi geri alma hakki
taninmasi ve hatta kamulastirilan tasinmazin kamu yararina tahsisinin
mUmkdn olmayacagdinin anlasiimasi halinde malikine iade imkani
taninmasi, malkiyet hakkina yonelik ihlali ortadan kaldirmak bakimindan
onemlidir. Buna karsin, 6zellikle malikin geri alma hakkina iliskin yasal



dizenleme, kamu yarari-mulkiyet hakki dengesinde pek cok sorunu da
beraberinde getirebilecek niteliktedir.

Doktrinde malikin geri alma hakkini kullanabilmesi icin, kamulastirilan
tasinmaz tzerinde kamulastirma amacina uygun hicbir islem yapilmamasi
veya kamulastirilan tasinmazin kamulastirma amaci disinda, fakat kamu
yararina yonelik baska bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi
birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir’. Bu baglamda her iki durumda
da, malike geri alma hakki taninmamasi durumu, malkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirilecektir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu olan bazi kararlarinda
kamulastirmada kamu yarari amacini irdelemektedir. Mahkeme’ye gbre,
“milkiyetten yoksun birakan bir islemin salt soyut olarak kamu yarari
amacinin bulunmasi kural olarak yeterli olmayip ayrica kamu yarari
amacinin dayandidi sebeplerin somut olarak gerceklestirilmesi de
gerekmektedir.?” Bu baglamda kamulastirilan tasinmazin uzunca bir stre
kamulastirma amacina uygun olarak kullaniimamasi veya 6zel kisilere
menfaat saglanmasi gibi amaclarla kullanilmasinin milk sahibine asiri bir
yUk getirecedi vurgulanmaktadir. Mahkeme yaptigi dederlendirmelerde
kamu yarartiile basvurucularin milkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil
dengenin gbzetilmesi gerektigine, kamu yarari amacina aykiri kullanim
halinde bu dengenin malik aleyhine bozulduguna dikkat ¢cekmektedir.
Buna karsin Anayasa Mahkemesi, tasinmazin kamulastirma amaci disinda
kullanilmakla birlikte, kamu yararina yénelik baska bir ihtiyac icin tahsis
edilmesi halinde yine kamu yarari amacinin mevcut oldugunu, buna
karsin sebebinin dedismis oldugunu degderlendirmektedir®.

6 Anayasa Mahkemesi, E.2014/177, K.2015/49, 14/05/2015.
7 Glnday, Metin, idare Hukuku, imaj, Ankara, 2015, s. 272.



Hemen vurgulamak gerekir ki, malikin geri alma hakkini kullanmasi
icin Kanun’'un 23. maddesinde belirtilen sartlarin, kisinin geri alma
hakkini engelleyecek bicimde kati yorumlanmasi hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmaz. Ornegin kamulastirilan bir tasinmazda idarece
faaliyete baslandiktan sonra yasanan dogal bir afet nedeniyle faaliyete
devam edilememesi 6rneginde oldugu gibi, tasinmazin artik idarece
kullanilamayacaginin anlasiimasi halinde' malik, Kanun’da aranana sartlar
gerceklesmediginden bahisle geri alma hakkindan mahrum birakilabilir
mi? Keza, bir hastane cevresindeki tasinmazi, sessiz bir ortam amaciyla
kamulastiran™ idarenin, kamulastirilan tasinmazda hicbir faaliyete
baslamamasi halinde kamu yararinin ortadan kalktigi kabul edilebilir mi?
Bu gibi karmasik durumlarda malike geri alma taninmasi meselesinin her
somut olay 6zelinde ayrica tartisilmasi gerekmektedir.

Goruluyor ki, kisiye en genis hak ve yetkileri taniyan mulkiyet hakkinin,
idarece alinan ve soyut bir hazirlik islemi olarak da nitelendirebilecegimiz
kamu vyarari karari ile sinirlandiriimasi, buna karsin kamu yarari
kararina aykirilik tasiyan uygulamalara gidilmesi, malik aleyhine bir yUk
olusturabilmektedir. Mllkiyet hakkina yénelik bu midahalenin amacina
uygun kullanimini saglamak icin, malike mevzuatla geri alma hakkinin
taninmasi olumlu olarak degerlendirilebilirken, mevzuatin somut olaylara
uygulanmasinda birtakim problemler meydana gelebilmektedir. Bu
problemlerin ¢6ziminde de uluslararasi ve ulusal yargl kararlari ile

getirilen kriterlerin g6z éniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

8 Derya Alpdogan ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2015/6845; Nusrat Kiilah Basvurusu, Basvuru
No. 2013/6151.

9 Ahmet Yazi Basvurusu, Basvuru No. 2018/357.

© Tirkgenc, Basak,” Kamulastirilan Tasinmazlar Uzerinde Gerceklestirilen Faaliyetlerin Durdurulmasi
Uzerine Malikin Geri Alma Talebine iliskin Karar incelemesi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 2, S. 3, 233-241, s. 239.

" Yayla, s. 217.
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KAMULASTIRMADAN ARTA KALAN KISMIN
KAMULASTIRILMAMASININ YOL ACTIGI MULKIYET HAKKI
IHLALLERI VE DIGER HUKUKi SORUNLAR

Dr. Ogr. Uyesi Aysegll Coban Atik*

Prof. Dr. Ramazan Yildirim*

GiRiS

idareler kendilerine kanunla verilen gérevleri yerine getirmek ve kamu
hizmetlerini gérmek icin tasinmaza ihtiyac duyduklarinda, bu ihtiyaci
kimi zaman kamulastirma yoluyla karsilarlar. Kamulastirmanin, bireyin
mulkiyet hakkl Gzerindeki sinirlandirmalardan biri olarak, anayasal
ve yasal dayanagl bulunmakta olup, hukuka ve usuliine uygun olarak
yapildidi strece, temel haklardan sayilan milkiyet hakkina getirdigi
sinirlama kabul edilebilir. Zira zorla alim yéntemi olan kamulastirmada
kamu yararinin bireyin 6zel yararina Gstin tutulmasi, bir bireyin malkiyet
hakkinin kamusal ihtiyaclarin karsilanmasina feda edilmesi, bedeli malike
o6dendigislrece hukuken sorunlu olarak gortilmez. Kamulastirmaisleminin
kendisinde de kimi zaman bulunabilen hukuka aykiriliklar ve bedele iliskin
uyusmazliklar bir tarafa, usuliine ve hukuka uygun olarak yapiimis olsa
dahi, kismi kamulastirmalarda kamulastirma islemi tamamlandiktan sonra
bu islemin olumsuz etkileri bazen malik ve tasinmazin kamulastiriimayan

kismi Gzerinde sUrebilmektedir.

I. KISMi KAMULASTIRMA

Kismi kamulastirma, idarenin yarattigd kamu hizmeti icin yeterli
oldugu takdirde tasinmazin bir bdliminin kamulastiriimasidir2. idare
ihtiyaci oldugu kadar, ihtiyacini karsilayacak élcide kamulastirma yapar.



Tasinmazin bir bélimandn kamulastiriimasi, kamu hizmetini karsilayacak
Olctde iken tamaminin kamulastirilmasi, Danistay karariyla hukuka aykiri
bulunmustur®,

idarenin kismi kamulastirma yaptidi hallerde, kamulastirmadan geri kalan
kisim bazen malikinin yararlanmasina elverisli durumda olmayabilir. Bu
elverissizlik durumu, tasinmazin konumundan, seklinden, blyUkliginden,
ulasimakapanmasindanyadabaskaherhangibir sebeptenkaynaklanabilir.
Bu durum 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 12. maddesinin 4.
fikrasinda dlUzenlenmistir:

“Bir kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya
elverisli bir durumda dedil ise, kamulastirma islemine karsi idari yargida
dava acllmayan hallerde mal sahibinin en ge¢c kamulastirma kararinin
tebliginden itibaren otuz gln icinde yazili basvurusu UGzerine, bu kismin
da kamulastirilmasi zorunludur.”

Buna gbre arta kalan kisim yararlanmaya elverisli degilse idare kalan
kismi da kamulastirmak zorundadir. Bunun i¢in malikin kamulastirma
islemine karsi iptal istemiyle idari yargida dava acmamis olmasi ve en
gec kamulastirma kararinin tebliginden itibaren 30 gln icinde arta kalan
kismin kamulastirilmasini yazili bicimde idareden istemis olmasi gerekir.
Bu sartlar dahilinde idarenin arta kalan kismi kamulastirmasi zorunlu
olup bu konuda idareye takdir yetkisi taninmamistir. Baska bir deyisle bu
kamulastirmayi yapmak idare icin bir yaktmltlaktar.

Ayni kural kamulastirmasiz el atma sonrasinda arta kalan kismin
yararlanmaya elverisli olmamasi halinde de uygulanacaktir.

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
2 Danistay 6. Dairesi, E. 1987/ 653, K. 1988 / 146, T. 27.01.1988.



Zira kamulastirmasiz el koyma davalarinda Kamulastirma Kanunu
hikamlerinin  kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir™®. Dolayisiyla
idarenin yaptig1 bir kamulastirmasiz el atma sonucunda el atilan
kisimdan arta kalan kisim malikinin yararlanmasina elverisli degilse,
ise yaramaz, kullanilamaz halde ise, malik bu kismin kamulastiriimasini
idareden isteyebilecektir. Bu istem karsisinda idarenin arta kalan kismi
kamulastirmakla yukimli oldugu séylenebilir.

Arta kalan kismin kamulastiriimasinda, kalan kismin ise yaramazhdi,
kullanim elverissizligi yaninda, malikin talebinin bulunmasi belirleyici bir
kosuldur. Malik talep etmemisse idarenin arta kalan kismi kamulastirma
zorunlulugundan s6z edilemeyecektir. Bundan da 06te idarenin kendi
arzusuyla dahi bu alani kamulastiramayacadi, bdyle bir gereklilik ve
dolayisiyla kamu yararinin bulunmamasi nedeniyle bunun hukuken
mUmkidn olmadidi izahtan varestedir. Malikin kanunda yazih 30 glnlik
sire icinde kamulastirma talebini idareye iletmesi halinde ise, bu
kamulastirmay! yapmak idare icin zorunluluktur. Ancak uygulamada
idareler kimi zaman cesitli nedenlerle bu talebi reddetmekte ya da gereken
prosedirel islemleri yerine getirmekte ihmalkarlik gdstermektedirler.
idarenin bu ihmali ya da kanuni yukimlilagini yerine getirmekteki
kayitsizhdr cogu zaman malik acisindan tasinmazindan yararlanamama,
mulkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanamama biciminde olumsuz
etkileri meydana getirerek mulkiyet hakkina agdir bir midahaleye vicut
vermektedir.

Bundan da 6tesi, idarenin tasinmaza farkli zamanlarda farkli nedenlerle
birden fazla kere midahale etmesi halinde son kamulastirma islemi



sonucunda, arta kalan tasinmazin etrafinin kamusal ve 6zel milkiyet ile
cevrilmesi, bu sebeple malikin arta kalan tasinmazina ulasmasinin imkansiz
oldugu durumlarda bu midahale katmerli bir etki g&stermektedir.
Zira malikin, parasitle inme ihtimali bir kenara birakilirsa, tasinmazina
ulasmaksizin ondan yararlanmasi mimkuin degildir.

Il. ARTA KALAN KISMI KAMULASTIRILMAYAN BiR ARAZIDE HUKUKI
SORUNUN ORTAYA CIKISI

Uyusmazlik konusu somut bir olay Uzerinden aciklayacagimiz bu
durumda, idare tarim arazisi olan ve tek girisi dogusundan kara yolu
olan tasinmaza cesitli zamanlarda midahale etmis, arazinin dogusundan
karayolu, batisindan demir yolu, ortasindan yiksek hizli tren yolu
gecirerek, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma yoluyla tasinmazin
doérde bdlinmesine neden olmus ve bu bolinmUs arazi parcalarindan
ikisine ulasimi imkansiz hale getirmistir. Kamulastirmadan arta kalan
kisim, ulasim imkansizligi olmamasi halinde dahi malikin talebi Gzerine
kamulastiriimak zorunda iken, somut olayda idare ulasimi ve kullanimi
timuyle kisitladigr arta kalan kisimlarin kamulastiriimasi icin malikin
yaptigr basvuruya verdigi cevapta, tasinmazin ederinin cok altinda
teklif yaparak malikin bu teklifi reddetmesini saglamis, bedel tespiti icin
mahkemeye gitmesi gerekirken gitmeyerek olayi sirincemede birakmistir.
Kamulastirmaya yanasmayan idare malikin malina erisimini saglamak
icin herhangi bir ¢c6zim Uretmemis, malikin tasinmazina ulasmak icin
talep ettigi gecit hakkini, eski demiryolunun bilinmeyen bir zamanda
sOkUlecegdini, o zaman tasinmaza ulasmasinin mimkin olacadini gerekce

gostererek reddetmistir.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2007 / 5-113, K. 2007 / 143, T. 14.03.2007.



Bu sekilde idare kamu hizmetini gerekce gdstererek yaptidi
kamulastirmanin ardindan gelen olumsuz etkilerini gérmezden gelmis,
kamu yarari amaciyla aciklanamayan cesitli bahanelerle mulkiyet hakkina

tecaviize devam etmistir.

Sekil: Tasinmazi godsteren kroki

M'q-ln Aymdir

IIl. TEMEL ANAYASAL VE YASAL DUZENLEMELER

Konuylailgili olarak mlkiyet hakkina yénelik temel anayasal diizenlemeler

soyledir:

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesi: “Herkes, milkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir.  Mulkiyet hakkinin  kullaniimasi toplum yararina ayKiri

 Tasinmazin halihazirdaki durumuna iliskin kroki bir sonraki sayfada verilmistir.



olamaz.”

13. maddesi: Temel hak ve hlrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézlne ve ruhuna,
demokratik toplum dlzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olcululik ilkesine aykiri olamaz.

Yasal diizenleme olarak da;

Tirk Medeni Kanun’un 683. maddesinin 1. fikrasi: “Bir seye malik olan
kimse, hukuk dizeninin sinirlari icinde, o sey Uzerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

Ayrica yukarida yer verilmis olan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
12. maddesinin 4. fikrasi hikmi{ bulunmaktadir. Yine ayni maddenin
1. fikrasinda kamulastirmadan arta kalan kismin degerinin dismesi
halinde kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesi gerektigi kurali
bulunmaktadir.

Somut uyusmazlktaki tasinmaz, bulundugu yer itibariyle arazi ve
arsa diizenlemesine konu olmasa da, imar Kanunu’nun 8. maddesinde
kirsal alanlarla ilgili olarak dizenlenen, kamuya ait bir yaya veya tasit
yoluna cephesi bulunmayan yerlerde yapi insa edilemeyecegdi ve parsel
olusturulamayacadi kurali da kiyasen uygulanabilecek mevzuat hiUkmu
olarak degerlendirilebilir.



IV. YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRME

Konuyla ilgili incelenen Yargitay kararlarinda kismi kamulastirmadan
arta kalan kismin degerinin dismesi halinde, 2942 sayili Kanunun 12.
maddesinin 1. fikrasi hikmitne uygun olarak, bunun tazmin edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Benzer bir durumda Yargitay, tasinmaza
ulasimin hemzemin gecit ve hizli tren hatti altindan menfezle saglandigi
yani timuyle olanaksiz hale gelmedigi 6rnek kararinda dahi tasinmaza
ulasimin glclesmesi nedeniyle degderinin disecedini kabul etmistir.

“Dava konusu tasinmazin hizli tren hatti ile eski tren yolu arasinda kaldigy,
hizli tren hatti insa edilip her iki tarafi tel 6rgl ile kapatilinca tasinmazin
ana yol ile baglantisinin kesildigi, bu sebeple tasinmaza giden yol
uzadidi gibi kontrolsiiz hemzemin gecitten gecilmek suretiyle tasinmaza
ulasilabildigi, hizli tren hatti altindaki menfezin ise yadisli havalarda
suyla dolmasi sebebiyle gecislere mani oldugu ve bicerddver gibi tarim
aletlerinin bu menfezden gecemedigi mahallinde yapilan kesif sonucu
dizenlenen bilirkisi raporlari, mahkeme gézlemi ve dosyada bulunan
fotograflar ile sabittir.

Bu itibarla; mevcut duruma gére idarenin yaptigi kamulastirma sonucu
tasinmazdan yararlanma olanaginin timuyle ortadan kalkmadigi, fakat
ulasimin glclesmesi sebebiyle tasinmazda deder disikligd meydana
geldigi anlasildigindan...” derece mahkemesince davanin reddine karar
verilmesini hukuka aykiri bulmustur®.

Kamulastirmadan arta kalan kisimda deger dusukligu olup olmadigina
iliskin kararlarinda genel olarak arta kalan kismin geometrik sekli konumu,
yUzolcimu, gecit hakki serhi gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini



kaydetmektedir®.

Bir baska kararinda ise kamulastirmadan arta kalan kisimdaki deger
distkligunin hesabinda nelerin dikkate alinacagini belirtmis, tarimsal
faaliyete engel bir durumun bulunup bulunmadigini dikkate almistir:

“Kamulastirma sebebiyle dava konusu tasinmaza dikilen rlizgar ener;ji
santralinin tasinmazin icerisinde bulundugu konumu, buyUkliga,
cikardiklari sesler ile olusturduklari rlzgar dalgalarinin tasinmazin
kamulastirmadan arta kalan béliminde 6nceki durumuna kiyasla tarimsal
faaliyete engel olusturup olusturmayacadi, Urdnlerden alinan verimin
etkilenip etkilenmeyecegdi ve bu sebeplerle tasinmazda deger azalisi olup
olmayacadi... gerektigi gdzetilmeden eksik inceleme ile bilimsel olmayan
yontem ile arta kalan kisimda deger kaybi hesab, ...dogru goérilmemistir’””
Bir baska uyusmazlikta Yargitay, otoyol kamulastirmasinda tasinmazin
ontne duvar vyapilip yapilmayacaginin, yapiimasi halinde ulasimin
engellenip engellenmeyecegdinin ve bu nedenle arta kalan kisimda deger
kaybi olup olmayacadinin arastiriimasi gerektigini belirterek ulasimin
tamamen engellenmemesi halinde dahi deger dismesi nedeniyle
tazminata hikmedilmesi gerektigine karar vermistir®.

Ancak arta kalan tasinmaza ulasima ya da tasinmazin amacina uygun
kullanimininengelolunmadigihallerdeartakalankisminkamulastiriimasinin
zorunlu olmadigini bununla birlikte deger disikligunin hesap edilmesi
gerektigini kaydetmektedir.

“baraj icin yapilan kamulastirma sonucu cevrenin sosyal, ekonomik ve



yerlesme diizeninin bozulmasi nedeniyle, kamulastirmadan arta kalan
tasinmazda ekonomik ve sosyal yonden yararlanma olanadi kalmadigi
iddiasina dayanan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir....Kismen
kapama fistik bahcesi ve kismen kapama meyve bahcesi niteligindeki
tasinmazin kamulastirma sahasina mucavir olan bdélimine net geliri
Uzerinden deger bicilmesi dodru oldugu gibi, davacinin yasal miracaatina
ragmen kamulastirilmayan bu boélimdeki deder kaybi oraninin
belirlenmesi sonucu bedelinin tespiti ve tahsiline karar verilmesinde bir
isabetsizlik gérilmemistir.®”

Ulasimin zorlasmasi ile ilgili olarak da;

“Kismi kamulastirma nedeniyle dava konusu tasinmaza ulasim saglayan
yolun baraj g6l sulari icerisinde kalmasi nedeniyle tasinmazin arta
kalan kesiminin yararlanmaya elverisli durumdan c¢iktigi kabul edilemez.
Aciklanan husus ancak tasinmaz degerinde % 50’yi gecmeyen deger
azalisini kabule elverir...20”

Arta kalan kismin yolunun kapanmasi ile ilgili verdigi bir kararinda da
tasinmaza ulasim olanaginin kalmadiginin tespit edilmesi gerektigini,
yolun yok olmasi kamulastirmadan arta kalan kesimin ekonomik olarak
dederini kaybettigini kabule hak vermeyecegini, tasinmaza civar
parsellerden ulasiima imkaninin mevcut oldugunu, deger distkligine
hikmedilmesi gerektigini belirtmistir?.

Somut uyusmazlikta malikin tasinmaz malint kullanmasi idarenin

tasarrufuyla imkansiz hale getirilmis, en azindan &énemli &lclide

5 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2015 / 22871, K. 2016 / 12197, T. 17.06.2016. Ayni yénde Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, E. 2015 / 21779, K. 2016 / 12195, T. 17.06.2016.

6 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2017 / 23027, K. 2019 / 5314, T. 25.03.2019. Ayni yénde Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, E. 2017 /10034, K. 2018 / 23063, T. 3.12.2018.

7 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2016 / 20818, K. 2018 / 4115, T. 12.03.2018.



glclesmistir. Bu haliyle tasinmaz malin satilarak paraya cevrilmesi de
hukuken olmasa da fiilen imkansizdir. Clinkl bodyle ulasimi olmayan
dolayisiyla kullanilamayacak, baska ise de yaramayacak bir tarim arazisini,
basiretli bir bireyin satin almasi beklenemez.

Olayda somutlastigr gibi idarelerin kamulastirma yaparken 06zensiz
davranmalari ve malikin mulkiyet hakkini koruyacak énlemleri almamalari
bireyin kamu glcl karsisinda ezilmesine neden olmaktadir. Somut olayda
Gc yildir fiilen kullanilamayan tarim arazisi nedeniyle malik katlaniimasi
glc bir durumda birakilmis, zararinin karsilanmasi ya da tasinmazina
ulasmak icin yaptigi tim basvurular idare tarafindan reddedilmistir.

V. ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI GERCEVESINDE
DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bireysel basvuru kararlarinda,
Olcululik ilkesi geredgi mulkiyet hakkini kullanmalariin sinirlandiriimasi
veya engellenmesi halinde bireyin haklari ile elde edilmek istenen kamu
yararl arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini, malikin Uzerine asiri
bir yuk yUklenip ytUklenmediginin arastirilmasi ve arta kalan kisim icin
ise yaramazligin s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini
kaydetmektedir?.

Anayasa Mahkemesi, norm denetimine iliskin imar Kanunu’nun imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerle ilgili imar programina
alinincaya kadar insaat vb. degisikliklerin yapilmasina sinirlama getiren
13. maddesinin iptaline iliskin kararinda da, calismanin temasi somut

8 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2017 / 6707, K. 2017 / 11949, T. 27.04.2017. Ayni yénde Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, E. 2017 / 12528, K. 2018 / 11683, T. 7.06.2018.
9 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2006 / 9276, K. 2006 / 12640, T. 21.11.2006.



olayla iliskilendirilebilen tespitlerde bulunmustur. Yiksek mahkeme bu
kararda, malikin tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkinin sdresi belirsiz
bicimde kisitlanmasini hakkin 6zlGne dokunan, demokratik toplum
dizeninin gereklerine aykiri ve hukuk glvenligini ortadan kaldirir nitelikte
oldugunu belirtmistir®. “Temel hak ve 6zgtrliklerin 6zline dokunup
onlari buyUk 6lctide kisitlayan veya timuyle kullanilamaz hale getiren
sinirlamalarin demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdastigi kabul
edilemez...

Demokratik hukuk devletinde giidilenamac ne olursa olsun, kisitlamalarin,
... bir 6zgirligin kullaniimasini dnemli élclide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak dizeye vardiriilmamasi gerekir. ...

..imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma
sekillerinin ne kadar devam edecedi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin
mulkiyet haklari Gzerinde slresi belli olmayan bir sinirlamaya neden
oldugu aciktir.

... itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu
yararl arasindaki dengeyi bozarak mdilkiyet hakkini kullanilamaz hale
getirmesi, sinirlamayi asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tasimaktadir.

... Itiraz konusu kuralla, mulkiyet hakkina getirilen sinirlama, malikin
tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir stre icin kullanilamaz
hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve ézgurlikleri ile kamu

20 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2002 / 9117, K. 2002 /17790, T.10.10.2002. Benzer bir karar da sdyledir:
“Baraj kamulastirmasi nedeniyle tasinmazin bulundugu boélgede yerlesme diizeninin bozuldudu,
sosyal ve ekonomik yénden yararlanma olanaklarinin ve ulasim imkanlarinin kisitlandigi, ancak
fistiklik niteligindeki tasinmaza ulasim imkaninin tamamen ortadan kalkmamis oldugu hususu
nazara alindiginda, degerinde azalma olacagi anlasildigindan” Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2016 /
20443, K. 2018 / 407, T. 31.01.2018.

2 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2002 / 28256, K. 2002 / 3192, T. 11.02.2002



yararl arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol acarak
hukuk glUvenligini yok etmektedir.”

Goruldagu tzere Anayasa Mahkemesi hakkin kullanilamaz hale getirilmesi
bir yana kullanilmasinin 6nemli élctde zorlastirilmasini dahi hakkin 6zine
dokunan asiri bir mtidahale kabul etmektedir. Burada tasinmaz Gzerindeki
tasarruf hakkinin Uzerindeki kisitlamanin belirsiz bir stre icin yapiimasi
da vurgulanmis ve hukuki glvenligi ortadan kaldirdigi kabul edilmistir.
Calisma konumuz somut uyusmazlikta yasanan hukuka aykirilik yillar
Oncesinde Anayasa Mahkemesince ifade edilmis gibi gériinmektedir.

VI. ARTA KALAN KISMIN KAMULASTIRILMAMASININ HUKUKI
NITELIGININ TARTISILMASI

Kamulastirmadan arta kalan kismin, kullaniminin elverissizligi veya ise
yaramazligi nedeniyle malikinin talebine ragmen kamulastiriimamasinin,
mulkiyet hakkina haksiz midahale niteliginde bulundugu tartismasizdir.
Bu eylemin, daha 6nceden siklikla uyusmazlik nedeni olarak ortaya
cikmis bu nedenle de doktrin veya yargi kararlariyla hukuken tanimlanmis
bazi eylemlere benzerligi, onlara uygulanan kurallarin meselemize de
uygulanip uygulanamayacagi tartisilacaktir. Bu tartisma, “hukuki el atma”

ve “kamulastirmasiz el atma” kavramlari Gzerinden yapilacaktir.

Arta Kalan Kismin Kamulastiriimamasi Hukuki EI Atma midir?

Hukuki el atma, idarenin bir tasinmazi imar planinda kamusal alan olarak
tespit edip belirli bir siirede bu tasinmazin kamulastirmasini yapmamasi,
ancak bu sure zarfinda malikin tasarruf hakkina birtakim

22 Anayasa Mahkemesi, 1. Bélim, Gllsen Ozsoy ve Digerleri, B. No: 2014 / 774, T.17.11.2016; Mukadder
Saglam ve digerleri, B. No: 2013 / 251, T. 22/1/2015.
2 AYM, E. 1999 / 33, K. 1999 / 51, T. 29.12.1999.



sinirlamalar getirmesi olarak tanimlanabilir. Burada fiili bir el atma
olmayip, mulkiyet hakki, idarenin imar plani ve ilgili yasal dizenlemeler
geregince kisitlanmakta, mulk Gzerindeki tasarruf yetkisi uzunca bir sire
engellenmek ve kisitlanmak suretiyle mulkiyet hakki ihlal edilmektedir.

Somut olayda idare tasinmaza fiilen el atmamistir, hukuken de bir kisitlama
yoktur ancak idarenin yaptigi kamu eserleri tasinmaza ulasimi fiilen
kisitlamaktadir. Bu yénlyle hukuki el atma olarak nitelendirilemez. Ancak
ortada idarenin yaptigi bir imar plani olmasa da, sorunu ortaya ¢ikaran
kismi kamulastirma isleminin hukuka uygun oldugu varsayildiginda,
hukuken mesru, kanunun tanididi bir idari tasarrufun ortaya cikardigi
bir milkiyet hakki ihlali belirmektedir. Bu yénlyle somut olay hukuki el
atma kavramina benzemektedir. Ote yandan yargisal ictihatlarla hukuki
el atmada idari yarginin goérevli oldugu kabul edilmis, arta kalan kismin
kamulastiriimasi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6zUmu ise 2942 sayili Kanunun
12. maddesinin son fikrasi uyarinca adli yargiya birakilmistir?*.

Arta Kalan Kismin Kamulastiriimamasi Kamulastirmasiz El Atma midir?

Peki bu somut durum, kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilir
mi? Kamulastirmasiz el atma idarenin bir tasinmaza kamulastirma
prosedlrd yUritmeden ya da diger tasinmaz mal edinme ydntemlerini
kullanmadan ve bedel ddemeden fiilen el atmasi olup haksiz fiil olarak
kabul edilir®. idarenin burada tasinmaz mala herhangi bir yasal dayanagi
bulunmadan midahalesi s6z konusu olup bu midahale o tasinmazi kisa
bir stire kullanimi niteliginde dedil, strekli niteliktedir?®. Kamulastirmasiz
el atmadan s6z edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve
tasinmazin fiillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekir?. Somut



olayda idare, tasinmaza ulasimi yaptigi kamu eserleri ve kamulastirmalarla
engellese de tasinmaza fiilen el atmamis, zilyetlik idareye gecmemistir.
Bu nedenle klasik kamulastirmasiz el atma olarak da nitelendirilemez.

GunUimuze kadar siklikla karsilasilan ve bu nedenle hukuki tanima
kavusmus kavramlar olarak kamulastirmasiz el atma ve hukuki el atma gibi
belirgin bir tanima oturtulamasa da, somut olaydaki durumda idarenin
mulkiyet hakkina midahalesi tartismasizdir. idare malikin tasinmazina
ulasimini engellemekte en azindan énemli Olctde zorlastirmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin de isabetle belirttigi gibi amaci ne olursa olsun,
kisitlamalarin bir hakkin kullanimini énemli élctide zorlastirmasi hakkin
6zlne midahaledir. Somut durumda idare, karayolu ile eski demir yolu
arasinda ve karayoluna cepheli parselin ortasindan ytksek hizli tren yolu
gecirerek tarim arazisini ikiye bdlmus, eski demiryolu ile hizli tren yolu
arasinda kalan parselin karsilikli olarak iki kenarini timuyle kapatmistir.
Bu parselin demiryolu olmayan diger iki kenari ise baska tarim arazileri
olup oradan gecis mimkin olsa bile, bu arazilerin maliklerinin buna
razi olmamasi gibi sebeplerle uzun slrecek sikintili bir hukuki sirec
magdduriyeti daha fazla artiracaktir.

Burada olmasi gereken, iyi bir idareden beklenen idarenin demiryolu
altindan insa edecegi bir alt gecitle ulasimi saglamasidir. Ancak bu talep
reddedilmis, eski demiryolunun bir stre sonra sokllecegi, bundan sonra
ulasimin saglanabilecegi belirtilmistir. Ancak bu sire belirsizdir, malikin
ne kadar bekleyecegdi bilinmemektedir. idare slresi belirsiz bicimde
tasinmaza ulasimi engellemektedir. Ayrica, eski demiryolu sékildigtinde,
orasl otomatik olarak karayolu da olmayacaktir.



VII. AiHM’IN HAKAN ARI / TURKIYE KARARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRME

Her ne kadar ginimuzde hukuki el atma ile ilgili kararlarda ve bilimsel
calismalarda temel kaynak olarak kullanilsa da AIHM’in 2011 tarihli
HAKAN ARl / TURKIYE Kkarari®, calisma konumuz olayin hukuki tahliline
ve ¢d6zUmUine yarayacak tespitleri icermesi yonlyle incelenmeye deger
bulunmustur. Kararin konusu 6zetle imar plani nedeniyle mdilkiyet
hakkinin sdresi belirsiz bicimde kisitlanmasi, kamulastirma talebinin
reddedilmesidir.

“Basvuran tasinmazini ne satabildiginden ne de Uzerine insaat
yapabildiginden sikayetcidir. Basvuran ayrica en ufak bir tazminat
almaksizin tasinmazinin kullanim hakkini yitirdigini dile getirmektedir.

..Bu slrec boyunca, idarenin belirtiimeyen bir tarihte yapacagdi
kamulastirmaya dek araziye imar yasadi getirilmistir.

Basvuran bu belirsizlikten, yetkililerin duragan yaklasimindan ve kendisine
6denmesi gereken tazminatin 6denmediginden sikayetci olmaktadir.
Basvuran bu noktada, tasinmazindan tam anlamiyla istifade etme
hakkini yitirdigini ve arazisinin butlinlyle deder kaybina ugradigini ileri
sirmektedir. Basvurana gore s6zl edilen durum nedeniyle araziye somut
anlamda alici bulmak timdayle imkansiz hale gelmistir.

Bahse konu bu durum dikkate alindiginda, basvuran mulkiyet hakkina
kars! orantisiz bir midahalenin yapildigini 6ne sirmektedir.

2 “Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oéztmlenir.”
25 Y|LDIRIM Ramazan-Serkan CINARLI, Tiirk idare Hukuku Dersleri C. 1, Ankara 2020, s. 446.



Hukimet miulkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun sézkonusu
olmadigini ve basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlik olarak ekip
bicmeye devam edebilecedini savunmaktadir.”

Buraya kadar basvuranin sikayetleri ve hikimetin (idarenin) savunmasi
degerlendirildiginde, calisma konumuz somut uyusmazlikta malikin
karsilastigl durumun son derece benzer oldudu dikkati cekmektedir.
Hatta malikin durumu buradan daha agir gibi gérinmektedir. Zira malik
tasinmazini ekip bicme olanagindan dahi yoksundur. Ote yandan malikin
tasinmazina ulasmasi eski tren yolunun bilinmeyen bir tarihte séktlmesine
bagdli oldugundan, milkl Gzerindeki tasarruf yetkisi stiresi belirsiz bicimde
kisitlanmis gériinmektedir. idare kamulastirma talebini reddederek veya
ederinin cok altinda yaptigi teklifle duragan davranmakta, alt gecit
yapilmasi talebini de reddetmektedir. Haliyle bu tasinmazin bir baskasina
satilmasi da imkansiz denecek dlclide zor gériinmektedir.

“.. AlHM’ye goére basvuranin milkiyet hakkina yonelik bir midahale
s6zkonusudur. Tasinmazin sehir imar planinda okul yapimi icin
ongdrilmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir...

AIHM basvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle re’sen
gerceklesmis bir miidahalenin olmadigini gézlemlemektedir. AIHM bunun
yani sira mulkiyetin transferinin gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu
davayl gorlnenlerin Otesine gecerek gercek ylzlyle inceleyecedini
belirtmektedir... AIHM bu baglamda, basvuran tarafindan éne sirilen

durumun etkilerinin _milkiyet hakkina yénelik kisitlamalardan ileri

26 ULUSOQY, s. 634.
27 Anayasa Mahkemesi, E. 2013 / 93, K. 2013 /101, T. 25.09.2013.



geldigini, gayrimenkullin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla
butin olarak tasinmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. AIHM
bunakarsin, 6ztine ydnelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolmadigini
not etmektedir. Dile getirilen bitln bu tedbirlerden basvuranin mulkiyet
hakkindan yoksun birakildigi gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir.
Basvuran ne tasinmazina erisim hakkini ne de onun maliki olmayi
kaybetmis, esasen tasinmazin satisi konusunda sikinti yasamistir...

..AlHM basvuranin ilgili butin bu dénem boyunca milkiyetinin akibeti
konusunda bir belirsizlige itildigini gdzlemlemektedir. ilk etapta idari bitce
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle mezkur arazi kamulastirilamamis,
ikinci strecte belediyenin 22 Eylal 2005 tarihinde kabul ettigi yeni
sehir imar planina gbére basvuranin tasinmazi bir kez daha okul yapimi

kararindan etkilenmistir.

AIHM bu baglamda, Hikimet tarafindan i¢c hukukta basvuranin
tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigi
dile getirilmemistir.

AIHM sdzkonusu bu durumun basvuranin milkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmasi 6ninde engel teskil ettigine ve arazinin satis
sans! da dabhil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayilir dl¢clide
azalttigina itibar etmektedir.

Ayricabasvuraninugradidi kayip hicbir tazminat miktariile giderilmemistir.

28 AJHM Ikinci Daire, Hakan Ari / Tirkiye Davasi, Basvuru No: 13331/ 07, T. 11.01.2011, © T.C. Disisleri
Bakanligi, 2011, Ceviri: Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel Mudiir Yardimciligi.



Butin bu sézi edilenler AIHM’yi basvuranin, kamu yararinin gerekleri
ile mulkiyet hakki arasinda go6zetilmesi gereken adil dengeyi bozan
alisiimisin disinda ve 8lcisiz bir ylke katlanmak zorunda kaldigi yéninde
distinmeye sevk etmektedir...

AIHM bu nedenle Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.”

Ayrica AIHM bu davada, dava slrecindeki belirsizlik nedeniyle
basvuranin manevi acidan belirli bir 6lcide haksizliga ugradigini kabul
ederek hakkaniyete uygun bir miktarda manevi tazminat ddenmesine

hUkmetmistir.

AIHM’in degerlendirmeleri dikkate alindiginda da calisma konusu somut
uyusmazlikla oldukc¢a benzer oldugu dikkati cekmektedir. Hatta kararda
koyu renkle belirtilen bélimde basvuranin tasinmaza erisim hakkini
kaybetmedigi belirtilmis buna ragmen mezk(r muidahale ile, kamu
yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda bulunmasi gereken adil
dengenin bozuldugunu kabul etmektedir. Ote yandan, idarenin zarari telafi
edecek tazminat 6dememesi, belirsizlige strUklenmesi ve tasinmazin
degerinin dismesi olgulari da calisma konumuz somut uyusmazlikla

birebir uyusmaktadir.

Elbette ki idarenin yaptigi bu yollar bir kamusal ihtiyacin karsilanmasina

yoneliktir. Elbette ki idare bir kamu hizmeti ylratmektedir. Ancak idare



bu kamu hizmetini yaratdrken bireyin katlanmasi gerektiginden ¢cok daha
fazla bir yikl onun omuzlarina ytklemistir. Bu bakis acisi idarenin, kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi cercevesinde kusursuz sorumlulugunu
tartismaya acarsa da, somut olaydaki durum daha ¢ok idarenin hizmet

kusuru olarak belirginlesmektedir.

VIII. KISMi KAMULASTIRMA NEDENIYLE ORTAYA CIKAN DIGER
SORUNLAR

Calisma konusu olayda 6ne cikan zarar temelde malikin mdalkiyet hakki
Uzerinde yogunlassa da, idarenin bu eyleminin, malikin mulkiyet hakkinin
Otesinde baska sorunlara ve bu sorunlarin yarattigi zararlara da neden

oldugu soylenebilir.

Tarim arazilerinin ve tarimla ugrasan insan sayisinin ginden glne
azaldigr Ulkemizde, tarim arazilerinin yok olmasina ve doénismesine
engel olmasi beklenen idare, tarim yapilmakta olan alani daraltmakta?®,
ulasimi engelleyerek bu alanda tarim faaliyeti strdUrtlmesini imkansiz
kilmaktadir. Kaldi ki malik arazisine ulassa dahi karayolunun ortaya
cikardigr kirlilik®*® bu alanda yapilacak tarimsal Grdnlerin kalitesini de
olumsuz etkileyebilmekte, demiryollarinin sebep oldugu elektromanyetik
alan ve radyasyonlar bitkilerde DNA degisimine neden olabilmektedir®".

Ote yandan malikin tasinmazindan vyararlanmasina engel olunmasi
Tirk Ceza Kanunu’nun 154. maddesi®*? ¢ercevesinde bir suc olarak da
belirmektedir. Ancak burada kamu tlzel kisisi olan idarenin aldigi bir

kararla, tasinmazin kullaniminin engellenmesi sonucu dogmaktadir. Su



halde cezai sorumluluk ancak, idarenin hizmet kusuru niteliginde bulunan
ve zarara neden olan bu karari idare adina alan kamu gorevlilerinin
belirlenmesi, kamu gobrevlilerine kusur atfedilebilmesi, yani kusurun
kisisellestirilebilmesi halinde midmkin olacaktir. Hizmet kusurunun
kamu gorevlisine atfedilerek gérev kusuru sayilmasi halinde, bu sucun
sorusturulmasi goérev nedeniyle islendiginden 4483 sayili Kanun
geregdince izne tabi olacaktir.

SONUC YERINE ¢OZUM ONERIMiz

2942 sayili Kanunun irtifak hakki kurulmasi baslikli 4. maddesine
2014 yilinda getirilen ek fikrada, tasinmazlarin Ustinden gecirilecek
teleferik, koprt vb. ile altindan gecirilecek metro vb. ulasim
hatlari icin kamulastirma yapilmayacadi duzenlenirken, “mdilkiyet
hakkinin kullaniminin engellenmemesi” olmazsa olmaz kosul olarak
vurgulanmistir3. Zira malin kullaniminin engellenmesi mulkiyet hakkina
yapilacak en agir midahaledir. Kanun koyucu bu dlzenlemesinde,
mulkiyet hakkina midahale etmemeye 6zen gdstermektedir. Milkiyet
hakki tasinmaz Gzerinde sahibine en genis yetkileri taniyan bir hak olup,
maldan kullanma ve yararlanma bu hakkin 6zl niteligindedir. Bir mali
kullanamama, ona erisememe, ondan yararlanamama, milkiyet hakkinin
varligini anlamsiz hale getirerek onun icinin bosalmasina, 6zinin
yok olmasina neden olur. Bu nedenle aslinda kanuni bir dizenleme
bulunmasa dahi mulkiyet hakkina, kullaniminin engellenmesi suretiyle
yapilan bir midahale, Anayasa’ya aykirl olacaktir. Esasinda 2942 sayili
Kanunun 12. maddesinin 4. fikrasi hiUkmda, arta kalan kisim yararlanmaya
elverisli degilse kamulastiriimasinin zorunlu oldugunu belirterek sorunu
cozecek hukmi getirmistir. Buna karsilik bu maddeye 4. maddedeki gibi



“kullanimin engellenmesi” ifadesine benzer bir ifadenin eklenerek hakkin
glclendirilmesi etkili bir ¢6zUm olabilir.

Ote yandan 4. maddeye eklenen bu fikranin, tasinmazlarin Ustinden
ve altindan gecirilecek ulasim hatlarindan dolayl maliklere tazminat
vb. ddemeler yapilmayacadina dair hikim getiren Gclncl ctUmlesini
iptal eden Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesi de konuya isik tutar
niteliktedir. Yiksek mahkeme burada kamu yarari ile bireysel yararlar
arasinda korunmasi gereken dengenin malikin ekonomik kayiplarinin
giderilmesi ile kurulabilecegini, deder azalmasi nedeniyle maliklere
tazminat 6denmesi gerektiginden, aksi takdirde kilfet yéninden
dengesizlik olusacagindan soz etmistir®*. Tasinmaz malin kullanimi
timuUyle engellenmese bile énemli 6lcide glclestiginde, idarenin hic
degilse kusursuz sorumluluk esasina gore mulkiyet hakkina midahale
edilen bireylere zarar 6l¢clsiinde tazminat 6demesi gerekirs>.

Onerecegimiz bir baska ¢dzim yolu ise, kolluk faaliyetleri nedeniyle
tasinmazlarindan  yararlanamayan  kisilerin  maddi  zararlarinin
karsilanmasina yonelik bir kanuni diizenlemenin kiyasen uygulanmasidir.
5233 sayil Terdr ve Terdrle Mlcadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin ¢ bendi terdérle miicadele kapsaminda
yUratdlenfaaliyetler nedeniylekisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan
kaynaklanan maddi zararlarin karsilanacagini dizenlemistir. Bu hiakim,
bireylerin tasinmazlarini terérle micadele faaliyeti nedeniyle terk etmek
zorunda kalmalarindan dolay! tasinmazlarindan yararlanamamalarinin,
tarlalarini ekip bicememelerinin, evlerinde barinamamalarinin ortaya
cikardidr zararin onlar Uzerinde birakilmasinin  hakkaniyete aykiri



ve mulkiyet hakkina adir ve haksiz bir midahale olarak kabul eden
AIHM kararlarinin yasama faaliyetine bir yansimasi olarak norm haline
getirilmistir. Terdrle muicadele faaliyeti vazgeciimez bir glvenlik
hizmeti olmakla, idare bu hizmeti yerine getirmek mecburiyetinde
bulunmakta olup bu hizmetin yerine getiriimesinde bireylerin mulkiyet
haklarina midahale de kacinilmaz olmaktadir. Ancak yasa koyucu bu
mUidahaleden dogdan zarari 6demek Uzere énlem almistir. Aslinda bu
hal yukarida aciklanan olaydaki durumla son derece benzemektedir.
idare ulasim kamu hizmetini yerine getirirken bir vatandasin tasinmaz
malina ulasmasi engellenmistir. Eger bu engel gecici nitelikte olacaksa
benzer bir ¢6zimn burada da uygulanmasinin makul ve hakca olacagi
sdylenebilir. Ancak yasa koyucunun -AiHM etkisiyle de olsa- buldugu bu
cdzimlerin, benzer bir baska olaya uygulanmasi konusunda idare istekli
davranmamaktadir. Aslinda idare temel olarak reddetmeye odaklanmis,
vatandasin sorununu ¢ézmeyi degdil cézmemeyi, zarari karsilamayi dedil

zarar vermeyi kendisine gdrev edinmis gériinmektedir.

Yukarida dedinilen yargl kararlari birlikte degerlendirildiginde somut

29 KARAKUZULU Zerrin - Fatih ARICI, “Ulasim Sistemlerinin Tarim Arazilerine Etkisinin Cografi Bir
Yaklasimla Degerlendirilmesi: Pamukova-Geyve (Sakarya) Ornedi”, Kesit Akademi Dergisi (The
Journel of Kesit Academy), Yil: 3, Say!: 8, Haziran 2017, s. 216-217.

30 BINGOL, M. Umit ve ark., “Egzoz Gazlarinin Bitkilere Etkileri ve Koruma Onerileri”, Biyoloji Bilimleri

Arastirma Dergisi 3 (2), s. 65, 2010; TURKAN, Ismail, Motorlu Tasitlarin Egzos Gazlarinin Bitki

Gelisimine Etkileri, Doktora Tezi, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu, izmir, 1987, s. 77-78.

VIAN, Alain-Eric DAVIES-Michel GENDRAUD and Pierre BONNET, “Plant Response to High

Frequency Electromagnetic Fields”, Biomed Research International, Volume 2016, Article ID

1830262, 13 pages, http://dx.doi.org/10.1155/2016/1830262. Ayni makalede, yine de bitkilerde

radyasyon temelli olumsuz durumlarda cesitlilik devam ettiginden dolay standardize calismalar
yapilmasi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.

52 Hakki olmayan yere tecaviiz
Madde 154- (1) (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz

o



uyusmazlikta malikin mualkiyet hakkina asiri bir yik getiren midahalenin
bulundugunda kusku bulunmamaktadir. Bu mudahalenin olumsuz
sonuclarini kaldirmak icin idarenin ya kamulastirma yapmasi ya da en
azindan deger dismesi nedeniyle tazminat 6demesi, bununla birlikte
tasinmazin kullanilamadigi sire boyunca elde edilecek makul gelirin de
tazmin edilmesi gerekecektir. Hakan Ari karari érnedinde oldugu gibi
sUrecteki belirsizlikten dogan manevi zararin tazmini de hakkaniyet
geregidir.
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YARGI KARARLARI ISIGINDA DUZENLEME ORTAKLIK PAYI
UYGULAMASI VE KAMULASTIRMANIN MULKIYET HAKKI
PERSPEKTIFINDEN KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI

Dr. Ogr. Uyesi Murat Bugra TAHTALI’

Ozet:

Mulkiyet hakki, 1982 Anayasasinda givence altina alinan temel hak
ve Ozglrlikler arasinda yer almaktadir. Anayasada dizenlenen diger
temel hak ve 6zgtrlikler gibi, mulkiyet hakki da 13. maddedeki ilkeler
cercevesinde sinirlandirilabilir. Bu maddede yer alan ilkelere gbre temel
hak ve 6zgurlUklerin sinirlandirilabilmesi icin belli ilkeler 6ngdrilmustir.

Bu ilkeler dzetle;
- Anayasanin sdézlne ve ruhuna aykiri olmaksizin sinirlama,
- Hakkin 6ziine dokunulmadan sinirlama,

- Sadece Anayasanin ilgili normunda yer alan sebeplerle bagli olarak
sinirlama,

- Kanunla sinirlama,
- Kamu yarari amaciyla sinirlama
- Olcululuk ilkesine uygun olarak sinirlama olarak siralanabilir.

idarenin, kamu glcUnU kullanarak, kamu yarari gerekcesiyle 6zel hukuk

34 Anayasa Mahkemesi, E. 2014 / 177, K. 2015 / 49, T. 14.5.2015.
% SANCAKDAR, Oguz-Lale Burcu ONUT, Eser US DOGAN-Mine KASAPOGLU TURHAN-Serkan
SEYHAN, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Ankara 2019, s. 638.



kisilerine ait tasinmazlarin mulkiyetine kismen veya tamamen el koymasi
ve bahse konu mulkiyeti kendi adina gecirmesi, hi¢c stphesiz mulkiyet
hakkina bir midahale olup, bu sekilde yapilan midahalelerden en poptler
olanlari ise dizenleme ortaklik payl (DOP) ve kamulastirma islemleridir.
Bu islemlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi, mtdahalenin, Anayasa ile
belirlenen cercevenin icinde kalmasina baglidir.

Bu mdiadahale tlrlerinden kamulastirma, 6zel hukuk Kkisisine ait bir
tasinmazin mdulkiyetinin, kamu yarari gerekcesiyle ve idarenin tek
tarafli irade aciklamasiyla, bedeli 6denmek suretiyle idarenin uhdesine
gecirilmesini ifade etmektedir. Mllkiyet hakkina muidahale tirlerinden,
konumuz kapsaminda incelenecek diger bir idari islem olan dizenleme
ortaklik payr (DOP) ise imar planlari ¢cercevesinde yapilan arazi ve arsa
dizenlemeleri sonucunda, ilgili tasinmazin dederinde meydana gelen
artisa karsilik, dizenlemeyi yapan idarenin ilgili tasinmazin %45’ine
kadar olan kismina ortak olmasidir. Daha acik bir ifadeyle arazi ve arsa
dizenlemeleri ile idare yaptigr dizenlemeler sonucunda, tasinmazda
meydana gelen artis oraninda, ilgili tasinmazin bu ylzdelik orandaki
bolimUnin mualkiyetini, herhangi bir bedel dédemeksizin, kasasindan
herhangi bir para c¢ikmadan kendi Ustline gecirmektedir. Yapilan
dizenleme sonrasinda ilgili tasinmazin degeri, yasal sinir olan %45’in
Ustlinde olsa dahi, idare en fazla mulkiyetin %45 oranindaki kismina ortak
olabilmektedir.

Yapilan aciklamalardan hareketle, bu iki islemin ortak yonU 6zel
hukuk kisilerine ait mulkiyetin tek tarafli irade aciklamasiyla idarenin
mulkiyetine gecirilmesidir. Yine her iki islemin de kamu yarari gerekcesine



dayanmasl, her iki islemin mahiyetleri bakimindan idarenin mulkiyet
hakkina midahalesi anlamina gelmesi, yapilan bu midahalelerin kanuna
dayanmasil, bu islemlerin diger ortak yonleri olarak karsimiza citkmaktadir.

Kamulastirma ve DOP uygulamasi bu ortak 6zelliklerinin yaninda, idarenin
bu iki mal edinme ydénetiminin, birbirinden farkli yénleri de bulunmaktadir.

Oncelikle kamulastirmanin, diizenleme ortaklik payindan ayrilan en
6nemli 6zelligi, yapilan kamulastirma islemine karsilik 6zel hukuk kisisine
bir bedel 6denmesidir. Oysa dizenleme ortaklik payinda idarenin
kasasindan herhangi bir bedel cikmamakta, 6zel hukuk kisisine herhangi
bir 6deme yapiimaksizin tasinmazin bir bdliminin mdalkiyeti idareye
gecmektedir.

Bu iki yontem arasindaki farkhliklardan bir digeri, islemler sonucunda
tasinmazi mulkiyetine geciren idareler bakimindan ortaya cikmaktadir.
Soyle ki kamulastirma islemini yapma vyetkisi merkezden yodnetim
organlari ile yerinden yodnetim kuruluslari ve kamu kurumu niteligindeki
tum yetki kuruluslarina verilmistir. Bir baska deyisle, kamulastirma yapma
yetkisi, sadece merkezden ydnetime ait bir husus olmayip, yerinden
yonetim kuruluslari da dahil tim kamu kurumlarinin kullanabilecegi bir
yetki olmakla beraber, dizenleme ortaklik payi, sadece yerel ydnetim
kuruluslart (bUyUksehir belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri)
tarafindan kullanilabilmektedir.

iki yontem arasindaki bir diger farkhlik, yapilan islemlerden muhatabinin
haberdar edilmesi bakimindan ortaya cikmaktadir. Zira kamulastirma



isleminde pazarlik usulinin denenmesine kadar olan sirede malikin
yapilan hazirlik islemlerinden son ana kadar haberi olmamakta ise de
idari strecin nihayete erdirilebilmesi icin, tasinmaz malikine / maliklerine
mesruhatli davetiye cikartiimasi zorunlulugu bulundugu Kamulastirma
Kanunu’'nda dlUzenlenmektedir. Boylece hakkinda kamulastirma
karari alinan malik ve malikler, kendilerine yapilan tebligat vasitasiyla
haberdar olabilmektedir. Bununla birlikte dizenleme ortaklik payi
uygulamasinda islemin muhatabina (veya birden fazla malikin bulunmasi
halinde muhataplarina) herhangi bir tebligat yapilmamakta, ilgililer,
tasinmazlarinin bir boliminin idarenin milkiyetine gectigini cogunlukla
tapuda ilgili tasinmazlarla ilgili bir islem yaptirmak icin gittiklerinde
6grenmektedirler.

Her iki mal edinme ydntemi de birer idari islem olduklarindan, iptal
edilebilirlik yaptinmina tabidir. iste bir Ust paragrafta bahsi gecen
farklihklarin bir sonucu olarak, islemlere karsi dava acma sUreleri ve
bu sdrelerinin baslangi¢c tarihlerinde de gerek mevzuattan gerekse
uygulamadan kaynaklanan birtakim farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir.
Kamulastirma Kanunu'’na go6re, kendisine kamulastirma bedelinin
belirlenmesi icin gdrisme daveti godnderilen tasinmaz malikinin /
maliklerinin gérlismeye gitmemesi veya yapilan gériismeler sonucunda
bedel konusunda anlasilamamasi halinde kamulastirma islemini yapan
idarenin, tasinmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurusu sonucunda kamulastirma bedelinin tespitinin mahkemece
takdir edilecegine dair tasinmaz malikine yollanan mesruhatli
davetiyede, belirlenen durusma glnlne kadar, kamulastirma isleminin

*Inéni Universitesi Hukuk Fakiltesi idare Hukuku Ana Bilim Dall,



kendisinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla gorevli ve vyetkili idare
mahkemesinde dava acilmasi ve acilan dava kapsaminda yUritmenin
durdurulmasi hakkinda bir karar alinmasi halinde bedel tespitine iliskin
davanin, idari yargidaki dava sonuclanincaya kadar bekletici mesele
yapilacadi bildirilmektedir. iste bu durumda kamulastirma islemine karsi
idari yargida dava acma suresi, ilgili malik veya maliklere goérevli ve
yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi’nce yapilan tebligattan itibaren baslayip
30 glundur. Ancak dizenleme ortaklik pay! uygulamasinda ilgili arazi ve
arsa dizenlemesi, dizenlemeyi yapan yerel yonetim kurulusunda ilan
edildiginden ve ayrica tebligat yapiimadigindan, bu islemlere karsi dava
acma siresi, islemin 6grenildigi tarihten itibaren baslamaktadir. imar
Kanunu’'nda bu konuda ayri bir stre 6ngoérilmediginden dizenleme
ortaklik payr uygulamasina karsi dava acma slresi, IYUK m. 7’de
dizenlenen genel dava acma siresi olan 60 ginddr.

Kamulastirmaile diizenleme ortaklik payi uygulamasi arasindaki en énemili
fark ise bu uygulamalarin Anayasada yer alip almamasi ile ilgilidir. Daha
once de ifade edildigi Gzere her iki islem de mulkiyet hakkina dogrudan
bir midahale icermekte ve islemler sonucunda tasinmazin mulkiyeti el
degdistirmekte ise de kamulastirma isleminde idarenin tasinmaz malikine
veya maliklerine bu islemin bedelini ddeme durumu s6z konusu olmasina
ragmen Anayasada mulkiyet hakkinin yaninda kamulastirma da ayrica
dizenlenmistir. Bununla birlikte, dizenleme ortaklik payinda, milkiyetin
devri sonrasinda idarenin herhangi bir Ucret 6demesi s6z konusu
olmamasina ragmen, diizenleme ortaklik payl sadece imar Kanunu’nun
18. maddesinde dizenlenmis ve Anayasada bu kurumun ilkeleri ayrica

dizenlenmemis ve glvence altina alinmamistir.



Calismada, idarenin mal edinme yetkileri arasinda uygulamada
basvurulan bu iki islem arasindaki iliski, bahsi gecen hususlarda ayrintil
olarak incelenecektir.

Calismanin ilk asamasi uygulamada kimi hallerde birlikte kullanilan bu
iki uygulamanin karsilastirmasi yapildiktan sonra diizenleme ortaklik payi
uygulamasinda belirlenen oranin mulkiyet hakkinin 6zine dokundugu
ve Anayasaya aykirt oldugu iddiasina iliskin tartismalar, Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nce yapilan somut norm denetimi vasitasiyla
yaptigr incelemeler, kronolojik olarak ayrintilariyla degerlendirilecek ve
bu iddialardaki hakhlik payi tartisilacaktir. Dlzenleme ortaklik payinin
tarihsel slireci degerlendirildiginde, yapilacak azami kesintinin miktarinin
Anayasaya aykiri oldugu iddiasinin, 6nceki yillarda birden fazla kez
Anayasa Mahkemesi oninde ileri strildigl, Mahkeme’nin, dizenleme
ortaklik payricin mevzuatta belirtilen azami oranlarin bu giine kiyasla daha
disidk oldugu dénemlerde dahi azami orani Anayasada glivence altina
alinan mulkiyet hakkina aykiri buldugu, ancak yapilan yeni diizenlemeyle
birlikte %35’e cikartilan kesinti oraninin benzer iddiayla Mahkeme 6niline
gotirilmesine ragmen bu kez s6z konusu oranin Anayasaya aykiri
olmadigina karar verildigi goérilmektedir. Mevcut diizenlemede bu oran
%45’e cikartilmis ve neredeyse miulkiyetin yariya yakini herhangi bir
bedel 6denmeksizin idarenin uhdesine gecirilmesi gibi bir durumla karsi
karsitya kalinmistir. Mevcut oranin, mulkiyet hakkinin éziine dokunan ve
bu hakki kullanilmaz hale getirecek oranda yUksek bir deger oldugu g6z
6ntnde bulunduruldugunda %45’lik diizenleme ortaklik payi kesintisinin
mulkiyet hakkina evleviyetle aykir oldugu kanaatindeyiz. iste calismanin
ikinci boéliminde bu iddia, Anayasa Mahkemesi’nin kararlari i1siginda



gerekceleriyle tartisilacaktir. Nihayet calismanin son béliminde bu
iki islem nedeniyle uygulamada ortaya cikan sorunlar degerlendirilip,
sorunlarin ¢d6zimuine iliskin dneriler siralanacaktir.

Anahtar Kelimeler: idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, Kamulastirma,
DUzenleme Ortaklik Payi, MUlkiyet Hakki.



MILLETLERARASI iNSAN HAKLARI HUKUKU BAGLAMINDA
MULKIYET HAKKININ KORUNMASI

Prof. Dr. Sadi Caycr’
GIRIS
Birlesmis Milletler Sart'nin giris bdliminde, gelecege iliskin gtvenlik,

devlet ve toplum yapisi vizyonunun énemli unsurlari olarak su kavramlara
yer verilmistir:

e Temel insan haklarina, insanin onuruna ve degerine, erkeklerin ve
kadinlarin, blyUk veya kicik devletlerin esit haklarina inanc;

e Toplumsal ilerlemeyi ve daha cok 6zglrlik icinde daha iyi yasam
dizeyini desteklemek;

e Tum halklarin ekonomik ve sosyal gelisimini desteklemek Uzere
milletlerarasi mekanizma olusturmak.

Batln bu kavramlar, kuskusuz iyi niyetli 6éngérulerdir, ancak glinimuiz
dinyasinda ne kadar gerceklestirilebildigi konusu elbette tartismaya
aciktir. Bir yandan, halklarin kendi gelecegini belirleme hakki kavrami
ve gerekleri, 6te yandan tarih, kaltdr, cografya vb. acilardan mevcut-
farkhliklarin dogal sonucu, idealler ile gercekler arasindaki uyumsuzluktur.

Devlet ve hiikiimet sekilleri arasindaki farklar kadar dnemliolan, devletlerin
ve toplumlarin tercih ettigi ekonomik yapilanma modellerindeki
farkhliklardir. Bir ucta, 6zel mulkiyet kavramina dayall, liberal ve serbest
piyasa ekonomisi, diger yanda, 6zel mulkiyeti reddeden ya da 6nemli
derecede sinirlayan komunist / sosyalist ekonomi modelleri; ortada,



sosyal adalet ve sosyal glvenlik kavramlarina agirlikli olarak yer veren
serbest piyasa ekonomisi modelleri, kiresel 6lcekte durumu gérmemize
yardimci olan baslica unsurlardir.

Geleneksel olarak milletlerarasi kamu hukuku, milletlerarasi hukukun
Kisileri arasindaki iliskileri diizenleyen, kendine 6zgi bir hukuk dtzenidir.
Buradaki “kisi” kavrami, genel yaklasim bakimindan medeni hukuktaki
kisi kavramina oldukca yakin olmakla beraber, en basta, devletleri
kapsamaktadir. Nitekim bu nedenle uzun slre bu hukuk dal, “devletler
hukuku” olarak adlandirilmistir. Daha sonra, milletlerarasi 6rgitler bu
kapsama girmistir. Milletlerarasi insan haklari hukukunun gelismesine
paralel olarak, gercek veya tlzel kisi olabilen bireyler de giderek bu
kapsama girmektedir.

Genis anlamdaki milletlerarasi kamu hukuku kavraminin bir alt alani
olarak milletlerarasi insan haklari hukukunun temel amaci, bireylerin -her
yonlyle- devletlerin -hukuka aykiri olabilecek- eylem ve islemlerine karsi
korunabilmesidir. iste bu genel cercevede -siyasi / ideolojik tartismalar
bir yana- mulkiyet hakki, uygulamada, dnemli temel haklar arasindadir.

INCE AYIRIM: DEVLET - ULKE VE BiREY - MULK iLiSKILERI

“Mulkiyet” kavrami incelenirken, “sahiplik” (title, possesion) boyutu ile
“egemenlik” (sovereignty) boyutunun ayirt edilebilmesi gerekir. Bir baska
ifadeyle, devlet - dlke iliskisinin hukuksal dayanadi ve dodgasi baska,
birey - mulk iliskisinin hukuksal dayanagi ve dogasi baskadir. “Milkiyet
hakkinin korunmasi” dendiginde, kapsami, anlami, yani esasi medeni

hukukca belirlenmis bir kavrami anliyoruz.



“Devlet - Glke iliskileri” dendiginde kastedilen, devletin kara, deniz ve hava
unsurlarindan olusan dlkesi Gzerindeki mutlak ve minhasir egemenligidir.
“Birey - mulk iliskileri” dendigi zaman, daha dar ve 6zel kapsamli bir hak
ifade edilmis olunur. Buradaki miulkiyet, “sahiplik” anlamiyla sinirl bir
medeni hukuk iliskisidir.

Su halde, 6zel mulkiyete konu bir adanin satin alinarak mulkiyete konu
olmasi baska; ayni adanin, milletlerarasi bir anlasma ile baska bir devlete
devredilmesi -ada Gzerindeki Ulkesel egemenligin (territorial sovereignty)
devri- baskadir.

INCE AYIRIM: DEVLETLERIN ARDILLIGI (HALEFIYETI) - DEVAM EDEN
DEVLET - YENi DEVLET OLGULARI

Bir baska ilging durum daha var: Ornegin, Sovyetler Birligi’nin dagiimasi
sonrasl ortaya ¢cikan Rusya Federasyonu (devam eden devlet) ve Ukrayna
(ayrilan -“yeni”’- devlet) bakimindan, devlet - Ulke iliskileri baglamindaki
Ulkesel egemenlige iliskin degisim ile, bu topraklardaki 6zel mulkiyet
haklarinin hukuksal akibetinin (durumunun) Kkaristirilmamasi gerekir.
Ulkesel egemen degisse de, 6zel milkiyet - sahiplik statiist kural olarak
degismez; Ulkesel egemenligin el degistirmesinden etkilenmez. Buna
iliskin hukuksal sorunlar, milletlerarasi kamu hukukunda, “devletlerin
ardilhgr” (halefiyeti) bashgi altinda incelenir.

MULKIYETIN KORUNMASI KAVRAMI: KONU VE KAPSAM ACISINDAN
DEGIiSIiK BOYUTLAR

Mulkiyetin korunmasi kavrami, milletlerarasi kamu hukuku, milletlerarasi
insan haklari hukuku veya milletlerarasi 6zel hukuk acisindan, baslica su



baglamlarda incelenebilir:

e Vatandaslarin mulkiyet hakki.

e Yabancilarin mulkiyet hakki.

e El koyma, kamulastirma - millilestirme.

e Azinliklar bakimindan ayirimcilik yasagi.

e Anayasal dlzende, mdilkiyet kavramini dogrudan etkileyecek
degisiklikler: Komunist / sosyalist diizen kurulmasi veya bu diizenlerin
sona ermesi gibi déndsimler.

e Uzun sireli malkiyet uyusmazliklart - Ulkesel egemenlikte
ve / veya anayasal dizende meydana gelebilecek
degisimler: Zaman bakimindan uygulanacak hukuk sorunu.

o Turkiye 6zelinde énemli bir konu, Osmanh Devleti déneminden
Tarkiye Cumbhuriyeti dénemine gecisle ilgili sorunlardir. Bu
sorunlarin bir kismi bireysel haklarla ilgili ise de, devlet - Ulke -
egemenlik - ardillik ile ilgili boyutlari da vardir.

o Miras hukuku bakimindan mdulkiyetin intikali, gercek ve tlzel
kisilerin durumu.

o  Ulke icindeki ve disindaki dernek ve vakif mallarinin statisd.

e Terdrle micadele - ceza kovusturmalari - malvarliginin dondurulmasi

- malvarligina elkoyma vb. 6nlemleri.

Asadida, milletlerarasi insan haklari hukuku cercevesinde, mulkiyet
hakkinin korunmasiyla ilgili, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)

secilmis bazi kararlari kisaca incelenecektir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI
AIHM, Lubelska Fabryka Maszyn i NNarzedzi Rolniczych ‘PLON’ vd. v.

Polonya basvurusu - karar:!

*Baskent Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Milletlerarasi Kamu Hukuku AD Ogretim Uyesi, Ankara.




Basvuru: Komdinist dénemde millilestirilmis sirketlerle baglantili olarak,
iki sirket ve iki bireyin mirascilarinin, tazminat édenmeksizin el konulan
sirketleri dolayisiyla kendilerine tazminat édenmesi talepleri. Ayrica, adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialari.

Olay:

e Basvuruya konu sirketlere, 1946 tarihli bir kanunla, bedeli bir
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecek tazminat 6denmek kaydiyla
el konulmus, ancak, ilgili Bakanlar Kurulu karari hicbir zaman
citkmamistir.

e Kominizmin c¢6kmesinden sonra basvurucular yerel vyarglya
basvurmus, ancak yerel yargl, yapilan islemin hukuka uygun
olduguna karar vermistir.

o Birincisirketin yerel yargiya basvurusu 2004 yilinda gerceklesmis,
ancak, Polonya Devletinin yasama islemlerindeki ihmaline dayali
sorumluluguna dair yeni yasal diizenlemenin 1.09.2004 tarihinde
yUrarltige girmesi ve gecmise etkili olmamasi nedeniyle talep
reddedilmistir.

o Ikinci sirketin 2007’deki benzer basvurusu, szl edilen yargi
karari karsisinda basari sansi olmamasi ve YlUksek Mahkeme
kararlari nedeniyle sonu¢suz kalmistir.

o Geriye kalan iki birey, 1992’de yasal yollara basvurmuslar, ancak,
1948 tarihli millilestirme kararinin iptali istemleri, 2013’de, Yiksek
idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.



Hukuksal dayanak:

Madde 1, Protokol 1 (mulkiyetin korunmasi);
Madde 6, AIHS (adil yargilanma hakki).

AiHM - Degerlendirme - Karar:

Basvurucularin,  yarirlikteki ic  hukuk kapsaminda gecerli
zilyetliklerinin s6z konusu olmasi gerekirdi.

Tazminat talebi icin de ayrica, yasal bir dayanadin bulunmasi
gerekirdi.

Bu yasal dayanak, Medeni Kanun cercevesindeki tazminat talepleri
icin, ancak 1.9.2004 tarihinden gecerli olmak Uzere yapilan yasal
degdisiklikle olusturulmustur.

Bu konu Yiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesince incelenmis
ve 1946’daki millilestirme islemlerine baglh bir tazminat hakkinin
ongoérilmemis oldugu sonucuna variimistir.

Bu durumda, ilgili yasal dizenlemenin yapilmasi baglaminda, yasama
islevine iliskin ihmal, 2004’deki kanun degisikligine kadar, bireylere
dava hakki veren bir olgu olarak kabul edilemeyecektir. Yeni hUkim
ise gecmise etkili olmayacaktir. Bu nedenle, keyfi / acikca makul
olmaktan uzak olmayan yerel mahkeme kararlarinin hukuka aykiri
oldugunu séylemek mimkudn degildir.

Talepler yerel yargi organlarinca bitin boyutlariyla incelenmistir.
Bu nedenle, mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddialari dayanaktan
yoksundur.

Karar: Basvurular kabul edilemez bulunmustur.

AiHM, Shorazova v. Malta davasi basvurusu - hiikiim'



Oncesi:

Rakhat Aliyev, 1991-2019 arasinda Kazakistan Devlet Baskani olan
Nursultan Nazarbayev’in kiziyla evlenmistir.

2002 yilinda, Kazakistan’in Avusturya BlyUkelcisi olarak atanmistir.
Aliyev, 2005°de, Disisleri Bakan Yardimcisi olarak Kazakistan’a
dénmastar.

Kendisinin, Nazarbayev’den sonraki Devlet Baskani olacagi
konusulurken, 2000’li yillarin ortalarinda ikisi arasinda siyasi
gerginlik ortaya cikmis ve sonucunda Aliyev hakkinda tutuklama
karari ¢cikariimistir.

Aliyev, basvurucu Shorazova ile 2009’da evlenmistir ve 2013 yilina
kadar Malta’da ikamet etmislerdir.

Basvurucu Avusturya vatandasidir ve Viyana’da ikamet etmektedir.

Aliyev, 2008 ve 2009 vyillarinda siyasi ve diger bazi suclardan,
yoklugunda yargilanmis ve 20 yil hapis cezasina mahk(im edilmistir.
Aliyev, Viyana’'da ikamet etmekte iken 2007 ve 2011 yillarinda iki defa
Kazakistan’a iadesi talep edilmis, bu talepler Avusturya Hikimetince
kabul edilmemistir.

Sonraki yillarda da basvurucu ve muiteveffa esi hakkinda cesitli
sorusturmalar yUrGttlmas, Almanya, Kibris, Liechtenstein ve
Yunanistan’daki varliklarinin dondurulmasi kararlari alinmis, ancak
bu kararlar zaman i¢cinde sona ermis ve kaldiriimistir.

2013’de basvurucu ve muteveffa esi hakkinda Malta makamlarina
adli yardimlasma talebi ulasmistir. Hem bazi taniklarin dinlenmesi,

hem de kanit toplanmasi istenmistir.



2014’de, Kazakistan makamlarinin yeni bir talebi Uzerine, ciftin
Malta’daki varliklart dondurulmustur. Dondurma karari, ilgili ceza
mahkemesince, alti aylik strelerle uzatiimistir.

Cift, Haziran 2014°de, haklarini korumak icin Kazakistan’da yerel -
yasal yollara basvurmuslardir.

Bu arada Aliyev, 2015 yilinda, Avusturya’da, cezaevinde vefat etmistir.
Nisan 2019 ayinda Kazakistan Anayasa Mahkemesi, adil yargilanmaya
iliskin talepleri kismen kabul etmis ise de, milkiyetle ilgili islemleri
gecici 6nlem olarak nitelendirmis ve hukuka uygun bulmustur.
23.07.2021 tarihinde, -Malta’daki- ceza mahkemesi, basvurucu
hakkinda Kazakistan’da yUrutilen bir kovusturma olmamasi ve Malta
hukukuna uygun olmamasi nedeniyle, malvarliginin dondurulmasi
kararini kaldirmistir.

Basvuru konusu:

Hakkinda ciddi suclamalarla yUrUtilen ceza kovusturmasi cercevesinde,

Kazakistan makamlarinin talebi Uzerine, Malta’nin basvurucuya ait

malvarligini dondurmasi suretiyle mulkiyet hakkinin ve adil yargilanma
hakkinin ihlali.

Hukuksal dayanak:

Madde 1, Protokol T (milkiyetin korunmasi);
Madde 6, AIHS (adil yargilanma hakki).



AiHM - Degerlendirme - Hiikiim:

e Kazakistan makamlarinin islemlerinin gercek maksadi - niteligi
sorgulanmaya acik gériinmektedir.

e Basvurucunun mdulkiyet haklari, sekiz yila yakin bir slre, keyfi ve
Olclyl asacak derecede hukuka aykiri midahaleye konu olmustur.

e Basvurucuya ve miteveffa esine ydneltilen suclamalara iliskin ciddi
bir arastirma - inceleme yapilmamistir ve kovusturmalar siyasi
maksatlara yoneliktir.

e  Bu suretle, basvurucunun mulkiyet hakki ihlal edilmistir.

e Buna karsilik, biraz uzunca silrse de, yargl slrecinin uzunlugu ihlal
derecesine ulasmamistir.

AiHM, Orlovic vd. v. B-H basvurusu - hiikiim"
Olay:

e 1992-1995 savasi sirasinda soykirimdan kacarken terk etmek zorunda
kaldiklari araziye Sirp Ortodoks Kilisesi’nce insa edilen ibadethanenin
yikilmasina dair yargi kararlarinin uygulanmamasi.

e  Basvurucular, 14 kisiden olusan, Bosna Hersek vatandasi bir ailedir.
Bunlar, birinci basvurucunun kocasi ve digerlerinin Srebrenica
soykirimi sirasinda 6ldrtlen 20 diger kisinin sad kalan akrabalaridir.

e  Basvurucular,1992-1995 savasisirasinda kacmak zorunda kalmislardir.
Terk ettikleri malvarhidi, bireysel ve tarimla ilgili yapilar, tarla ve
otlaklardir. Basvuruculara bilgi verilmeksizin buralar kamulastiriimis
ve 1998’de buraya bir de kilise insa edilmistir.

e 1992-1995 savasi, Dayton Baris Andlasmasiyla sona ermistir. Bu




andlasmanin 7 no.lu Ekinin uygulanabilmesi bakimindan, Bosna
Hersek’i olusturan iki unsurdan Sirp Cumhuriyeti tarafindan 1998
tarihli, Mulkivetin iadesi Kanunu cikariimistir. Konuya iliskin talepler

yetkili Komisyon ve Bakanlikca kabul edilmis ve kesinlesmis, icra
edilebilir hale dénlUsmuUstlr. Toprak basvuruculara geri verilmis,
ancak bu arada insa edilmis bulunan kilise konusunda bir islem

yaplimamistir.
Hukuksal dayanak:

e Madde 1, Protokol 1, AiHS.
e Madde 6, AIHS.

AiHM - Degerlendirme ve Hiikiim:

e Bosna-Hersek makamlari, 17 yil boyunca, mdulkiyet hakkinin
korunmasi yolunda bir islem yapmamislar, tersine, baskasinin arazisi
Uzerine insa edilmis kiliseye faaliyet izni vermislerdir.

e Yerel yarginin ve vyetkili makamlarin kesinlesen kararlari icra
edilmemis, basvurucular arazilerine sahip ¢cikamamislardir.

e  Bu durum, basvurucular yéninden ayrica bir belirsizlik yaratmistir.
Basvurucular, mulkiyet haklari bakimindan ciddi bir magdduriyet
yasamislardir.

e  Basvurucularin mulkiyet haklari ihlal edilmistir.

e Kendilerine maddi tazminat verilmesine de hiikmedilmistir.

e AJHM, verilen karar karsisinda, adil yargilanma boyutunun ayrica




incelenmesine gerek olmadidina karar vermistir.
AiHM, Falkauskiene v. Litvanya basvurusu - karar’

Olay: Basvurucu, 1991 yilinda, Litvanya’da faaliyet gdsteren bir bankada
15.800.- ABD Dolari tutarinda hesap acmistir. Ancak, Litvanya’nin
1990’da badgimsizligini kazanmasindan sonraki sdrecte, actidi yabanci
para hesabindaki parasini cekememistir.

Hukuksal dayanak:

e Madde 1, Protokol 1 (mulkiyetin korunmasi), AiHS.
e Madde 6, AIHS (mahkemeye erisim hakki).

AiHM - Degerlendirme - Karar:

e Basvuruda konu edilen, Litvanya’da faaliyet gdsteren banka, bir SSCB
Bankasidir.

e Sorun, bu bankanin, bagimsizliktan sonraki yeniden yapilanmada bir
Litvanya bankasi mi, yoksa, bir Sovyet / Rusya Federasyonu bankasi
mi sayilacagindan kaynaklanmistir.

e Badimsizlik sonrasi, sirmekte olan ve sonucu Rusya Federasyonu
ile yUrGttlen muUzakerelerin de sonucuna bagh olan yeniden
bir yapilandirma s6z konusudur. Banka henlz badimsiz bir
Litvanya bankasina dondsmemis, Litvanya Merkez Bankasr’'na
kaydedilmemistir. Konu, RF ve Litvanya arasinda ¢dztmlenebilmis
dedildir ve mizakereler devam etmektedir.

e Bu miuzakere sireci sonuclanmadan, basvuru konusunda kesin bir



islem yapilmasi mUmkuan degildir.

e Litvanya, bu arada, basvurucunun zararini kismen tazmin etmistir.

e Yerel mahkemelerin bu ydndeki degerlendirmesinde keyfilik yoktur;
gecerli belge ve kayitlara dayaniimistir. Adli yardim konusunda ise
basvurucu sadece Yiksek Mahkeme asamasinda talepte bulunmus
ve bu talebi karsilanmistir. Onceki asamalarda, yerel yargi yerlerinden
talepte bulunulmamistir.

e Aciklanan nedenlerle, basvuru kabul edilemez bulunmustur.

AiHM, Sargysyan v. Azerbaycan basvurusu - hitkiim"

Olay: Etnik Ermeni olan, Azerbaycan’in Shahumyan boélgesindeki Gilistan
koyinde yasamakta iken, 1992 yilindaki Daglik Karabagd savasi nedeniyle
kacmak zorunda kalan basvurucunun, Azerbaycan'in AiHSne taraf
oldugu tarihten sonraki dénemde, kdylne dénmesinin engellenmesi.

Hukuksal dayanak:

e Madde 1, Protokol 1 (mulkiyetin korunmasi),
e Madde 8 (ev, 6zel ve aile hayatina saygi),
e Madde 13 (etkili cézim isteme hakki), AiHS.

AiHM - Degerlendirme - Hiikiim:

e Daghk Karabag, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, heniz
¢c6zUmlenememis bir siyasi uyusmazliktir.

e Ancak, bireysel haklar baglaminda, Azerbaycan’in basvurucu /
varislerine haklarini temin etmesi gerekirdi.



e Askeri hareketliligin strdigl devrede bu mimkin olamasa da,
Azerbaycan’in, telafi baglaminda, baska seceneklerle basvurucunun
madduriyetine ¢6zUm getirmesi gerekirdi.

e Azerbaycan, basvurucunun mdilkiyet hakkini, 6zel ve aile hayatina
saygl hakkini, etkili c6zim hakkini strekli bir sekilde ihlal etmistir.

MULKIYET IHLALLERININ DIGER BOYUTLARI

Hukukun Gstinligi ve adalet kavramlari esas alinarak mulkiyetle ilgili
sorunlarin ¢6zimuU hukuksal - teknik acidan cok da zor olmasa bile, basta
siyaset ve tarihten gelen yerlesik algilar, pesin hiikiimler ve bazi olaylara
tek tarafli yaklasim egiliminin - kdltdrdndn yaygin olmasi, yargisal
yontemlerle bulunabilecek c¢6zimler konusunda karmasik bir durum
yaratabilmektedir.

Yonetimde cogdulcu, demokratik ve hukuka saygill bir anlayistan
uzaklasildikca, farkh veya aykiri olabilecek goéris ve degerlendirmelere
her halde kuskuyla bakildik¢ca, yabanci bir unsuru da iceren konularda
komploculuk kolayciligina kapilindik¢ca, uygulamada hukuk islevsiz
kalabilmektedir. Milli egitim sisteminin toplum geneline cagdas hukuk
kaltdrine iliskin temel kavram, ilke ve kurallari aktaramamasi, sonucta
hukukun ve hatta yargisal faaliyetin sadece bir formalite olarak
anlasiimasina sebep olabilmektedir.

Yabanci unsur iceren, milletlerarasi boyutu olan konularda -
uyusmazliklarda, hukuk esas olmakla beraber, siyasi, diplomatik,
ekonomik, mali, toplumsal vb. diger pek cok unsurun da dikkate alinmasi
gerekmektedir.



iste bu noktada, bir devletin milli gtict, milletlerarasi toplumdaki sayginlig,
en azindan takdire bagli konularda, esasi etkileyebilecek derecede énem
kazanabilmektedir. Bu noktada dnemli bir érnek, Kibris sorununa iliskin
mulkiyet uyusmazliklari ve gerekleridir.

Miilkiyet hakkinin korunmasi a¢isindan Kibris sorunu ve Tiirkiye - KKTC
iliskilerinin etki ve sonugclari:

1960-1974 yillari arasinda Kibris Cumhuriyeti anayasal didzeninin Rum
tarafinca esasl sekilde ihlal edilerek (material breach) fiilen ortadan
kalkmasi (desuetude), Temmuz 1974 ayinda, bir hikimet darbesi ile
adanin bUtln olarak Yunanistan’a katilmasi girisiminin TUrkiye’nin askeri
muldahalesi sonucu 6nlenmesi, sonucta, adanin glineyinde ve kuzeyinde
iki ayri devletin ortaya c¢ikmasi; glneyde kalan Tark mallari, kuzeyde
kalan Rum mallari bakimindan énemli sorunlar yaratmis ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne yapilan cesitli basvurulara konu olmustur. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, cesitli kararlarinda, Kuzey Kibris'ta Turkiye’nin
tam ve etkin denetiminin s6z konusu oldugunu, bu nedenle de, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi hukimlerinin  buradaki uygulamalarinda,
ihlallerinde  Tarkiye’nin ~ sorumlu  olduguna  karar  vermistir
Mulkiyetin korunmasi sorunu cercevesinde KKTC ile ilgili uygulamalar,
hem Turkiye, hem de Avrupa insan Haklari Mahkemesi bakimindan
¢c6zOmU glc siyasi ve hukuki sorunlart - boyutlari kapsamaktadir.
Oncelikle, milletlerarasi kamu hukukuna gére (lkesel egemenlik konusu
halen boslukta gérinmektedir. Bir bitln olarak adanin yeni statisdndn
belirlenmesi siyasi bir ¢dzime (baris andlasmasi) badlidir ancak goérindr
gelecekte bdyle bir olasilik cok zayif bir ihtimaldir.\ii



Temmuz 1974’de Yunanistan’in adada bir darbe ile ydnetimi ele gecirmesi
ve aday! bdtindyle Yunanistan topraklarina katmak amacini gattaginin
anlasilmasi, Turkiye’nin tek tarafli askeri muidahalede bulunmasiyla
sonuclanmisti. Once Kibris Turk Federe Devleti, sonrasinda Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti, tek basina Turkiye’nin sorumlu tutulamayacagdi zorunlu
nedenlerle ortaya ¢ikmis olusumlardir.

Baska bazi konularda oldugu gibi, burada da, olaylarin tek tarafl
gorilmesinde israrci olunmasi, hem sorunun Kkalici bir ¢dzime
ulastirilabilmesini geciktirmekte, hem de bu durumun, mulkiyet dahil,
bireysel haklar bakimindan olumsuz etki ve sonuclari yasaniimaktadir.

Yerel basvuru yollarinin tiiketilmesi:

Hem Taraf Devletlerin milli yetki alanlarina gerektigi 6lctide saygi
gdsterilebilmesi, hem de Avrupa insan Haklarl Mahkemesi’nin is yikanan
azaltilmasinda 6nemli bir kavram, maddurlarin énce yerel basvuru
yollarini tiketmesi ilkesidir. Bu suretle bir sonu¢ alinamayan durumlarda

bu Mahkeme’ye basvurulabilecektir.
Kuskusuz, yerel basvuru yollarinin etkili, yani, islevsel olmasi gerekir.x

Bu maksatla, gerektiginde ek - vyerel ¢6zUm mekanizmalari da

olusturulabilir.

Ancak, uygulamada bu mekanizmalarin asil kurulus amacinin orta ve
uzun vadede islevsel olmak, olabilecek hukuksal uyusmazliklari adil bir

sekilde ve hizla ¢coziimlemek degil de, tersine, zaman kazanmak / sorunu



ertelemek vb. distincelere dayall oldugu ortaya cikarsa, milletlerarasi
yargl yerleri sonraki bu gelismeleri de degerlendirebilir ve gerekli karari
verebilmektedir. Bu son durumda, biraz énce s6z edilen yerel basvuru

kosulu aranmayabilmektedir.

SONUC YERINE

Mulkiyet hakkinin ihlaliyle ilgili sorunlarin énemli bir bdélimdindn
temelinde, -diger pek cok konuda da goérGldugu Uzere- yirirlUkteki
hukuktan cok, bu hukukun dogru uygulanmamasi / yorumlanmamasi;
yahut, yonetimde seffaflik ve hesap sorulabilirlik kavramlarinin fazlaca
islevsel olamamasi nedeniyle toplumda olusabilen, zanlara dayali - yanlis
algilamalar bulunmaktadir. Bu konuda, yabancilara mulk satisi yahut

azinliklarin malkiyet hakki baglaminda érnekler verilebilir:

° Yabancilara siradisi ve hukuka - ulusal cikarlara aykiri olanaklar
saglandigina inaniimasi.

° Bir kisim asiri milliyetci kesimlerce, azinliklarin zaman zaman yabanci
kisiler gibi degerlendirilmesi.

o OlaganUstl durumlara iliskin esnek takdir yetkilerinin ydnetimlerce
maksadini asacak ve kalici sonuclar doduracak sekilde kullaniimasi
(6rnek: Acele kamulastirma).

° Mesru  sayilabilecek durumlarda bile, orantiliik ilkesinin
gozetilmemesi.

° idare hukuku alaninda, “hukuksal dayanak” kavrami ile “gerekce”

kavramlarinin karistirilmasi, soyut bir dizenleme olan hukuksal



dayanadin ¢ogu zaman somut bir eyleme iliskin gerekce gibi
anlasiimasi.

° Kamulastirma vb. islemlerde, resmi kayitlara gecen gerekcelerin
gercegdi yansitmamasi; kamulastirma isleminden  sonra
kamulastirmanin  amacinin  adeta unutulmasi  ve 06rnegin
kamulastirilan alanin ilgisiz maksatlarla kullanilmasi veya baskasina

devri suretiyle rant saglama ortami yaratilmasi.

Bu hatalarin ve sorunlaritimuyle ortadan kaldiriimasimimktn olmayabilir.
Uygulamada goérilen baslica eksiklikler, sorumluluk - yaptirim - onarim
mekanizmalarinin islevsel olamamasi; kamu goérevlileri bakimindan
yerlesik “cezasizhk” kiltlrd, butin bu nedenlerle, “uygulanmayan hukuk”

algisinin yayginhigidir.

Diger pek c¢ok konuda oldugu gibi, milkiyet hakkinin korunmasi
konusunda da anahtar unsur cok basittir: Hukukun Gstinltga - milli
egitim sisteminin cagdashgl ve etkililigi. Hukuksal givenlik ve istikrar
ortami ve bunun geregi olan hukuksal belirginlik, 6ngorilebilirlik, mesru
beklentilerin karsilanmasi - ydnetimlerce ciddiye alinmasi ancak bdylece
muamkan olabilir.

" Kibris 6rnegi: Osmanli dénemi - ingiltere dénemi - Kibris Cumhuriyeti - KKTC. Soru: Uygulanacak
hukuk?

i Basvuru numaralari: 1680/08, 3117/08 ve 46309/13; karar tarihi: 26.10.2017.

it Basvuru numarasl: 51853/19; karar tarihi: 03.03.2022.

v Basvuru numarasl: 16332/18; karar tarihi: 01.10.2019.

v Basvuru numarasli: 42307/09; karar tarihi: 21.09.2017.

v BlyUk Daire’nin esasa iliskin 16.06.2015 tarihli hikmu ile tazminata iliskin 12.12.2017 tarihli htkma.
(Basvuru No: 40167/06).

vi inceleyiniz: Avrupa Insan haklari Mahkemesi'nin (Biyik Daire), Kibris - Tirkiye davasina iliskin

(Devlet basvurusu) 10.05.2001 tarihli hikma. Tirkiye, bir bitin olarak Avrupa insan Haklari



Soézlesmesi hiktumlerinin Kuzey Kibris'ta uygulanmasindan ve ihlalinden sorumlu tutulmustur.
(Basvuru numarasi: 25781/94).

Vi Kibris sorunu, milletlerarasi kamuoyunun -siklikla- sandiginin aksine, 1974°de Turkiye’nin adaya
mudahalesi ile degil, 1960-1974 arasinda Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi tarafindan isbirligi
ve dayanisma icinde uygulanan ENOSIS - Akritas Plani vb. politikalarin sonucu olarak ortaya
cikmistir. 1960 Anlasmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin Anayasal dizeni, kurulusundan
hemen sonra Yunan-Rum tarafinca buttndyle bozulmus, fiili bir yonetim dizeni ortaya ¢ikmistir.
Turkiye, baslangicta, 1960 Anlasmalariyla olusturulan diizenin bozulmasini, ortadan kaldiriimasini
onlemek istemis, ancak, Garantoér Devletler arasinda fikir birligi olmayinca, ortaya ¢ikan fiili
durumun gereklerine de uygun yeni politikalar olusturmak ve uygulamak zorunda birakilmistir.

x Benzeri gbzlemleri ve sorun alanlarini, Azerbaycan - Daglik Karabag baglaminda da incelemek
mUmkindar. Bu iki durum arasinda elbette esasli farklar vardir. Bu nedenle, bu hususta Tarkiye -
KKTC ve Azerbaycan - Daglik Karabagd bakimindan -ilk bakista- ters gibi gériinen resim, yizeysel
bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Daglik Karabag, Azerbaycan lkesinin bir parcasidir.
Buna karsilik, Tarkiye - KKTC arasinda bu mahiyette bir iliski yoktur. Dolayisiyla, tlkesel egemenlik
veya devlet - Ulke iliskileri bakimindan karsilasilabilecek sorunlar da farkl olabilecektir.

*Insan haklari hukuku bakimindan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru cercevesinde verecegdi kararlar, milkiyetle baglantili konularda en
onemli yargisal kaynaklari olusturmaktadir. Avrupa Birligi Gyesi Devletler bakimindan, Avrupa
Birligi Adalet Divanrnin konuyla ilgili kararlari da, énemli kaynaklar arasindadir. Milli / yerel
hukuk / yargi dizenleri islevsel olabildigi 6lciide, milletlerarasi yargiya basvurulmasina gerek
kalmamaktadir. Nitekim, milletlerarasi insan haklari hukukunun, basvurularin kabul edilebilirligine
iliskin, “yerel hukuksal basvuru yollarinin ttketilmis, sonu¢ alinamamis olmasi” ilkesinin baslica
islevi, milli uygulamalara olabildigince midahale edilmemesi kadar, milletlerarasi yargi yerinin is
yUkUndn azaltiimasidir.

% Ornegin KKTC Anayasasr’nin 159. Maddesi, Devletin miilkiyet hakki basligini tasimaktadir. Burada,
Rumlarin terk ettigi / sahipsiz mallarin mulkiyetinin devlete gececegi belirtiimekte, sonradan
ortaya ¢ikabilecek hak iddialarina uygulanacak ilke ve yéntem dizenlenmektedir. Anayasanin
bu hiokmi uyarinca yururlige konulan 67/2005 Sayili Kanun’la, “Tasinmaz Mal Saptama,
Degerlendirme ve Tazmin Komisyonu” kurulmustur. Bu mekanizma, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Blylk Dairesi’nin Demopoulos - Tirkiye ve diger yedi basvuruya iliskin 1.03.2010
tarihli karari ile, gecerli ve etkili bir yerel basvuru yolu olarak kabul edilmis, incelenen basvurular
bu nedenle kabul edilemez bulunmustur. Benzer sekilde, Turkiye’de, insan haklari hukukunun
ihlaline iliskin konularda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru ydntemi olusturulmustur.

i Nitekim, Kibrish Rumlarin 1974 sonrasi Kuzey Kibris'ta kalan tasinir ve tasinmaz mallarina
iliskin uyusmazlhklarin ¢6zUmu icin kurulmus bulunan Tasinmaz Mal Komisyonu, bir stre etkili
olmus, ancak zamanla slrecin agirlasmasi ve gecikmesi, bu konuda ayrica AIHM’ye basvuru’'da
bulunulmasina zemin hazirlamistir. Ornek: loannis Kyriakides (Komisyonun belirledigi tazminatin
6denmemesi), KV. Mediterranean Tours Ltd. Sti. (stirecin uzamasl, ayirimci yaklasim) basvurulari.
Bu basvurular henliz sonuclanmamistir. (Kayhan Karaca, AIHM Rumlarin Tazminati icin Ankara’dan
Savunma Istiyor, Deutsche Welle, Tiirkce, 16.4.2019, Erisim Tarihi: 26.04.2019).




AiHM KARARLARI ISIGINDA MULKIYET HAKKININ
VERGILENDIRME YOLUYLA SINIRLANDIRILMASINDA
UYGULANAN ADiL DENGE OLCUTU

Dr. Ogr. Uyesi Derya DOGRU’

Anahtar Kelimeler: AIHM, Milkiyet Hakki, Vergilendirme Yetkisi, Adil
Denge Olctd, Asir Mali Kilfet,

Devletlerin egemenliginin dogrudan bir gdstergesi olan vergilendirme
yetkisi karsisinda mulkiyet hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne
Ek 1 Nolu Protokol'in 1. maddesi kapsaminda koruma altina
alinmistir.  S6zlesme’nin  hazirlik  asamasinda Avrupa Konseyi'ne
Uye devletler arasindaki siyasi, ekonomik ve sosyal farklliklar
nedeniyle mulkiyet hakkl Sézlesme’nin ana metninde yer alamamistir.
Mulkiyet hakkina iliskin s6z konusu dlzenleme Sézlesme’nin diger
maddeleriyle kiyaslandiginda, bu dizenlemenin miulkiyet hakkina
daha esnek bir koruma getirdigi ve taraf devletlerin midahalesine
alabildigince  genis  bir  tolerans  gOsterdigi  gdérllmektedir.
CUnka siyasi, sosyal ve ekonomik goris ayriliklari nedeniyle taraf devletler
ancak bu sekilde bir diizenleme Uzerinde uzlasma sagdlayabilmistir.

AiHS’e Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine gére miilkiyet hakki su
sekilde diizenlenmistir:

“Her gercek ve tlzel kisinin mal ve muilk dokunulmazligina saygl
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine



uygun olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, mulkiyetin genel yarara uygun olarak
kullanilmasini dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Dlzenlemeye gbre milkiyet hakkinin sinirlandiriima  nedenleri
olarak 1. fikra hikminde kamu yarari nedeniyle yasada ©ngdrilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk; 2. fikra
hikminde ise genel vyarar kosulu 6ngdrilmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi miulkiyet hakkina vyapilan muidahalelere iliskin
basvurularda genel cercevesini  Sporrong ve Lénnroth/isvec®
karariyla cizmis oldugu Uc¢ kural teknigini uygulamaktadir. Buna gére 1
Nolu Ek Protokol’in 1. maddesinde, birinci kural olarak malkiyet hakkina
saygl gosterilmesini isteme hakki, ikinci kural olarak mulkiyetten yoksun
birakma ve bunun kosullari ve Ucincl kural olarak ise mdulkiyetin
kullanimini  didzenleme yetkisi dizenlenmistir. Bu bakimdan, teblig
konumuz olan miulkiyet hakkinin vergilendirme yoluyla sinirlandiriimasi,
Uclncd kural olan mulkiyetin kullanimini dizenleme yetkisi icerisinde
sayllan durumlardan biridir.

AiHMe gdére her vergi kisinin malvarliginda eksilmeye vol
actigr icin  mulkiyet hakkina bir midahale teskil etmektedir.®°
Ek Protokol'deki dizenlemenin lafzina goére devletin vergilendirme
yoluyla kisilerin mulkiyet hakkini sinirlamasinda bagh oldugu tek kosul
genel yarara uygunluktur. Ancak AIHM’nin bu konudaki ictihatlari



incelendiginde kamu vyararinin ne olacadinin tespiti ve bu amaca
ulasmak icin hangi tedbirin alinmasinin gerektiginin tercihi konusunda
taraf devletlere cok genis bir takdir marji tanidigr goértlmektedir.#
Dolayisiyla milkiyet hakkinin vergilendirme yoluyla sinirlandiriimasinda
Sozlesme korumasi oldukca zayiflamaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme vergi uyusmazliklarina iliskin basvurulardaki
denetimini, kisilere yUklenen vergi yUkimldliginin adil denge
Olcttint saglayip saglamadigi Uzerinde yogunlastirmaktadir. Her ne
kadar Ek Protokol'deki pozitif dizenlemede yer almasa da, milkiyet
hakkina vyapilan bir midahalenin Sézlesme’ye uygun olabilmesi
icin Mahkeme Sporrong ve Lénnroth/isvec kararindan bu vyana,
amaclanan kamu vyarari ile kisilere yUklenen mali kilfet arasinda
“adil bir dengenin” bulunmasi gerektigine hikmetmeye baslamistir.
Mahkemenin de ifade ettigi gibi “Sézlesme’nin butinlne ickin olan
denge arayisi 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine de yansimaktadir.”#?
Esasen, adil denge kavramiyla ifade edilmek istenen Sé&zlesme’nin
yorumunda kullanilan temel ilkelerden biri olan “orantililik” tir. Mahkeme
mulkiyet hakkina iliskin kararlarinda “orantililik” yerine, genellikle “adil
denge” kavramini kullanmaktadir.

Ancak Mahkeme bu alandaki orantilihk denetimini diger s6zlesmesel
haklarda gerceklestirdigi denetimle kiyaslandiginda oldukca esnek
ve zayif bir sekilde yapmaktadir. Ornedin, Mahkeme vergi oraninin
ylUksek olmasini adil denge acisindan tek basina belirleyici olarak kabul
etmemekte ve sadece vergi oraninin yiksek olmasini mulkiyet hakkinin
ihlal nedeni olarak gérmemektedir.#* Bununla birlikte AIHM 2013 yilindan



sonraki vergi 6deme yukimluligune iliskin kararlarinda, kisilere asiri
mali kilfet yUkleyen vergi orani diizenlemeleriyle ilgili daha etkili bir
denetim yoluna giderek mutlak dereceye ulasan genis ulusal takdir
marjini daraltmaya baslamistir.** Mahkeme, mulkiyetin vergilendirme
yoluyla sinirlandiriimasina iliskin basvurularda yaptigr adil denge 6l¢tl
denetiminde, midahalede gldilen mesru amac ile uygulanan arac
arasinda orantihligi ve kisiye asiri bir mali kilfet yiklenmemesi gerekliligini
aramaktadir.

Vergisel dizenlemelerle mulkiyet hakki sinirlamalarina iliskin ictihatlar
genel olarak incelendiginde, AIHM’in uluslararasi insan haklari hukuku
acisindan ikincil konumunu 6n plana c¢ikardigi goértlmektedir. Clnku
taraf devletlerin sosyo-ekonomik politikalarini yakindan ilgilendiren vergi
salma yetkisi hassas bir konudur. Bu nedenle Mahkeme’nin devletlerin
egemenliginin bir yansimasi olan bu yetkiye saygl gdsterme egiliminde
oldugu soéylenebilir. Ancak bu yetkinin kullaniminda devletlerin keyfi
uygulamalari, kisilere asiri killfet yikleyen ve adil denge 6l¢cttiini orantisiz
bir sekilde bozan dizenlemeler acisindan Mahkeme erken ddnem
ictihatlarina nazaran daha etkili bir yargisal denetim gerceklestirmektedir.

Ulkemiz acisindan konuya bakacak olursak, mulkiyet hakkinin cesitli
kategorilerde c¢ok sayida vergi araciligiyla sinirlandirildigr bir dénem
yasanmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz Uzere AIHM’in diger haklara
kiyasla mulkiyetin vergilerle kullanimin dlzenlenmesinde kati bir
denetimden kacinmasi, taraf devletlerin bu alanda daha genis bir
serbestiden yararlanmasini saglamaktadir. Ancak TUrkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’nin 73. maddesinde ulusal hukukumuzda yapilacak vergisel



dizenlemelerin anayasal ilkeleri ve sinirlari belirlenmistir. Bu kapsamda
yasa koyucunun yapacadl kanuni dizenlemeler bu ilkelere uygun
olmalidir. Herkesin mali gliciine gbre, genel, esit, adaletli ve dengeli bir
vergi sistemi benimsenmelidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin de
yapacadl norm denetiminde* ve inceleyecedi bireysel basvurularda*
AIHM ictihatlarini izlemenin yani sira, milkiyet hakki acisindan daha
koruyucu ilke ve sinirlar getiren Anayasa hikimlerini dikkate almasi
gerekmektedir. Vatandaslar aleyhine getirilen vyiksek oranli vergi
dizenlemelerinin kisilere asiri mali kllfet yiklemeyen, sosyal adalet ve
dengeyi sadlayici ve ayrimci uygulamalara yol acmayan dizenlemeler
olmasi gerekmektedir. Vergilendirme yoluyla mulkiyet hakki sinirlamalari,
kisilerin mali durumunu gecim sikintisina sokacak kadar etkiliyorsa, bu
durumda toplumun genel yararini amaclayan mesru amac ile kullanilan
arac arasindaki adil denge bozulmus olacaktir ve midahale mulkiyet
hakki ihlaline yol acacaktir.

Bu kapsamda tebligimizde vergilendirme yoluyla milkiyet hakkinin
sinirlanmasinda  AIHM’in - benimsedigi ilke ve yorum ydntemleri,
denetiminde uyguladigi adil denge olcitl 6rnek kararlar Gzerinden
tartisilacaktir. Ayrica ulusal hukukumuzdaki vergisel diizenlemelerle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi’'nin drnek kararlari Gzerinden AiHM ictihatlari
karsisindaki tutumu ve kararlari ele alinacaktir.



INSAN HAKKI OLARAK MULKIYET:

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
BiR ANALIZ

Dr. Ogr. Uyesi Gamze OVACIK’

Mulkiyet hakki her ne kadar ilk kabul edildiginde Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi  (“AIHS”) kapsamina alinmis olmasa da, sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra iki yildan kisa bir slre icinde imzalanan insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya iliskin Ek Protokol’in (“Protokol
No. 17) ilk maddesiyle koruma altina alinmistir. ikinci Dinya Savasinin
ertesinde yeniden yapilanma sirecine giren Avrupa Ulkelerinde bu hakka
iliskin uluslararasi bir yUkimltlUik getirilmesiilk asamada mimkdn olmamis
olsa da, kapitalist bloku komUnist bloktan ayiran temel distncelerden
biri olarak 6zel mulkiyetin korunmasi, kisa sire sonra AiHSin koruma
alanina dahil olmus ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (“AiHM”)
kararlariyla beraber zaman icinde genis bir uygulama alani sekillenmistir.
Bu gelismelere paralel olarak Tirkiye de Protokol No. Ti imzalayan
Ulkeler arasinda yer almistir. Bu cercevede 6nerilen bildiri kapsaminda,
milkiyet hakki bir insan hakki olarak ele alinacak ve AIHM ictihadi
dogrultusunda o6ncelikle milkiyet kavraminin sinirlari ortaya konarak,
daha sonra mulkiyetten bariscil sekilde yararlanma hakkina yapilabilecek
mudahalelerin cercevesi cizilecektir. AIHM’in bir midahalenin sézlesme
cercevesine uygun olup olmadigini belirlerken basvurdugu cesitli 6lctler

* Baskent Universitesi Hukuk Fakultesi Kamu Hukuku B&élimU Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali

% Mualla ONCEL-Nami CAGAN-Ahmet KUMRULU-Cenker GOKER, Vergi Hukuku, 29. Baski, Turhan
Yayinevi, Ankara, 2020, “Bu yetki, devletin mali alanda strdirdigi egemenligin icerdigi yetkilerin
en dnemlilerinden biridir.” s. 37.

% David HARRIS - Michael O’BOYLE- Colin WARBRICK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku,
ikinci Baski Cev. Mehves Bingdlli KILCI-Ulas KARAN, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 675; Burak
GEMALMAZ, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Milkiyet Hakki, Beta Yayinevi, istanbul, 2009,
s. 1.

3 Oya BOYAR, “Milkiyet Hakki”, icinde insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa- Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, editér Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi,
1. Baski, 2013, s. 495; GEMALMAZ, s. 8.



ele alinacaktir. Son olarak mulkiyet hakkinin saglanmasi icin devletlere
getirilmis olan yukumlUldkler baglaminda pozitif yakimltliklere
deginilecektir. Bildiride deginilen her bir konuya iliskin olarak ilgili AIHM
kararlarina atifta bulunulacaktir.

Mulkiyet ve malvarligi kavramlarinin AIHS cercevesinde, ulusal hukuktaki
siniflandirmalardan badimsiz, otonom anlamlara sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu anlamda, ekonomik bir menfaat tasiyan degerlerin
mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi mdmkin olmaktadir.
Dolayisiyla bu hususta, ulusal hukuktaki kategorizasyon dogrudan
dogruya belirleyici olmamakla ve en nihayetinde AIHM’in degerlendirmesi
esas olmakla beraber, ic hukuktaki siniflandirmalar elbette ki yol gdsterici
nitelik tasimaktadir. Ayrica malvarligi kavrami, kisinin mevcut malvarliginin
yaninda, mulkiyet hakkinda etkili sekilde yararlanmaya yénelik mesru bir
beklentisi oldugu kabul edilebilen ekonomik degerleri de kapsamaktadir.
Burada mesru beklenti, ic hukukta saglam bir temeli olan ve milkiyet
hakkina iliskin makul olarak hakli sayillan givene dayanmaktadir.
Mahkeme ictihatlarina gére mulkiyet kavramina dahil olarak goérilen farkli
menfaatler, talepler ve ilamli alacaklar, sirket hisseleri ve diger finansal
araclar, mesleki muasteri cevresi, isletme ruhsatlari ve lisanlari, gelecekteki
kazang, fikri mulkiyet, gayrimenkul kiralari ve barinmaya iliskin haklar,
sosyal glvenlik baglamindaki 6demeler ve ayliklar, ve uluslararasi ve ic

39 Sporrong and Loénnroth/Sweden, 23.09.1982, Basvuru No 7151/75 7152/75. Mahkeme (¢ kural
teknigi olarak ifade ettigi bu kurallar arasindaki iliskiyi ise James ve Digerleri/Birlesik Krallik
kararinda aciklamistir. James and Others/The United Kingdom, 21.02.1986, Basvuru No 8793/79,
§ 46. (Bu karar ilk kez mulkiyetten yoksun birakmanin unsurlari ile kisi menfaati ve kamu yarari
arasinda adil denge kurulabilmesi icin tazminat 6demenin gerekliligine karar verilen basvurudur.)



silahli catismalarda tahrip edilen esyalari kapsamaktadir. Bu dogrultuda,
AIHSM baglaminda, Roma hukukundan kaynaklanan ve tasinir-tasinmaz
mal ayrimina dayanan klasik mulkiyet kavramindan ¢ok daha genis bir
mulkiyet hakki kavramindan bahsedildigi gérilmektedir.

AIHM mulkiyet hakkina iliskin analizlerinde AIHS Protokol No. 1 madde
Te dair “l¢ kural” yaklasimini benimsemistir. Buna gdre, maddenin ilk
ctimlesindeki genel nitelik tasiyan ilk kural mulkiyetin bariscil kullaniimasi
ilkesini ortaya koymaktadir. ikinci ciimle, mulkiyetten yoksun birakmaya
iliskin kosullari belirleyen ikinci kural icermektedir. Son olarak Uctnci
kural ise maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir ve devletlerin genel
yarar icin yasalar uyarinca mulkiyeti kontrol etme yetkisi bulundugunu
tespit etmektedir. Birbirinden ayri bu UG¢ kural, farkl olmakla beraber
birbirleriyle baglantilidir. Mahkeme yukarida cizilen cerceve uyarinca
mulkiyet hakkinin varligini tespit ettigi durumlarda, buna yapilan
muidahalenin AIHS cercevesiyle uyumlu olup olmadigini tespit ederken,
diger haklara yapilan midahaleler bakimindan da uyguladigr 6lcutleri
uygulamaktadir. Bu yaklasim uyarinca, oncelikle mulkiyet hakkindan
bariscil sekilde yararlanma hakkina bir mtdahalenin var olup olmadigini
degerlendirecektir. Eger bir mtdahalenin varligindan bahsedilebiliyorsa,
bu midahalenin mulkiyetten yoksun birakma veya mulkiyetin kullaniminin

40 Spacek/Czech Republic, 09.11.1999, Basvuru No 26449/95, s 39.

4 Mahkeme, mudahalenin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi strece ulusal makamlarin kamu
yararina iliskin kararina saygl gosterilmesi gerektigini yerlesik bir ictihat haline getirmistir. Bu
ictihadini da James ve Digerleri/Birlesik Krallik kararindan ginimuze kadar surdirmustir ve bu
gorusinu “...ulusal makamlarin toplumlarina ve toplumlarinin ihtiyaclarina iliskin dogrudan bilgiye
sahip olmalari nedeniyle, neyin kamu yarari oldugunun tespitinde uluslararasi yargica gére daha
iyi konumda oldugu” gerekcesine dayandirmistir. James and Others/The United Kingdom, s 46;
Gashi/Croatia, 13.12.2007, Basvuru No 32457/05, s 30.



kontroll seviyesine ulasip ulasmadigdi tespit edilecektir. Bu kavramlarin
icerigi AIHM kararlarindan érneklerle aciklanacaktir.

Bu dogrultuda sé6z konusu midahalenin hukukilik ilkesine uygun olmasi,
ulasiimak istenen hedefle makul oranda 6l¢ilU bir mesru amacg gdzetmesi
gerekmektedir. Bu kosullara uymadigdi belirlenen midahaleler mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi karariyla sonuclanmaktadir. Hukukilik ilkesi, sikayet
konusu mudahalenin, hukukun 6ngoérdigd kosullara uygun sekilde
yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Miidahalenin hem ulusal hukukta
dayanadinin bulunmasi, hem de bunun hukuk devleti ve hukukun
Ustinliga nosyonlarina uygun olmasi, erisilebilir, belirli ve dngoérilebilir
olmasi, ayrica keyfilige karsi glvenceler icermesi gerekmektedir.
Belirlenen kurallara uygun olan bir mulkiyet hakki midahalesinin ayni
zamanda mesru bir kamu yararina hizmet etmesi gerekmektedir ve bu
dogrultuda AiHM ictihatlarinda degerlendirilen kamu yarari dérnekleri cok
cesitli olabilmektedir. Olcultluk kriteri ise toplumsal yarar ve birey haklari
arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir. Midahalenin kamu
yararina hizmet ettigi ve hukuki oldugu tespit edildikten sonra, mahkeme
derinlemesine bir 6lctldlik analizi yapmaktadir. Bu ¢ercevede cok farkli
faktorler gdz 6niinde bulundurulmakla beraber, miidahaleye etkin sekilde
kars! ctkma imkaniyla iliskili usuli faktorler, kisi haklarini daha az sinirlayici
bir midahalenin mimkin olup olmamasinailiskin olarak dnlemlerin secimi
veya s6z konusu basvuruya ya da basvurucuya iliskin 6zel durumlarin adil
denge testine etkisini gdz dnlne alan esasa iliskin faktdrler ve de adil
denge unsuru olarak mulkiyete midahalede 6ngdérilen tazminat ya da

42 Sporrong and Lonnroth/Sweden, s 69.
4 N.K.M./Hungary, 14.05.2013, Basvuru No 66529/11, s 67.



bedel siklikla 6lctltlik analizi icin dikkate alinmaktadir.

AIHS Protokol No. 1. madde 1 cercevesinde saglanan mulkiyet hakki,
devletlerin bu hakka mudahalesini sinirlayan ve bu mitdahalelere karsi
kisileri koruyan negatif yukamlalikler 6ngdrdigi gibi, bu hakkin yerine
getirilebilmesi ve glvence altina alinabilmesi icin devletlere bir takim
pozitif yukamlilikler de getirmektedir. Bu dogrultuda, devletlerin
muldahaleden kacinma yaninda, hakkin korunmasi icin pozitif tedbirler
almasli da gerekebilmektedir. Burada belirtilmelidir ki, somut durumlarda
pozitif ve negatif yukdmlalUklerin beraberce uygulanarak karma bir
nitelik tasimasi mdmkindlr, fakat devletin yUkdmldltklerinin pozitif
veya negatif nitelikte olmasindan bagimsiz olarak uygulanacak testler
yukarida aciklandigi sekilde gecerlidir. Ayrica, pozitif yakimluliklerin
kapsadigi diger bir énemli unsur da 06zel hukuk Kisileri tarafindan
yapilan midahalelerin engellenmesine yoneliktir. Bunun yaninda pozitif
yUukamlulUkler kapsaminda devletin belli durumlarda telafi edici veya
giderici 6nlemler almasi beklenebilecektir. Son olarak devletlerin pozitif
yuktmltltklerinin bir diger boyutu da mulkiyet hakkini korumaya yénelik
yargl kararlarinin icra edilmesi icin kanun dizleminde ve uygulamada

etkili bir sistemin mevcut olmasidir.

Goruldugu tzere AIHS Protokol No. 1. madde 2 kapsaminda saglanmis
olan milkiyet hakki, bu konudaki AIHM ictihadinin sagdladi§i cerceve
uyarinca oldukca detayh bir icerige kavusmustur. Milkiyet hakkinin
tasinir ve tasinmak esya ayrimini asarak, cesitli ekonomik menfaatleri
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi, AIHM nezdinde mulkiyet ve

malvarligi kavramlarinin ulusal didzenlemelerin 6tesinde otonom bir

4 N.K.M./Hungary, § 68-76; Rousk/Sweden, 25.07.2013, Basvuru No 27183/04.



anlama sahip olmasiyla aciklanabilecek bir husustur. Bu sekilde genis
bir cerceveye tabi olan mulkiyet hakkindan bariscil sekilde yararlanma
hakkina yapilabilecek miidahalelerin tespitiicin AIHM’in cok cesitli kriterler
benimsedigi gérilmektedir. AIHM bu kriterleri belli bir sistematik dahilinde
uygulamakta ve mulkiyet veya malvarligr hakkini glivenceye alan hikm
Uc¢ kural yaklasimi cercevesinde analiz etmektedir. Bu noktada devletlerin
Uzerine disen negatif yukamlaltklerin yani sira pozitif yukimlaltklerin
de yetine getirilmesinin, ayni kriterlere tabi olarak blyik énem tasidigi
ilgili AIHM kararlarindan anlasiimaktadir.

45 AYM. 28.02.2018 tarih ve E: 2017/117, K: 2018/28 sayili karari, AYM., 15.10.20009 tarih ve E. 2006/95,
K.2009/144.

4 AYM Karari Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu (3), 03.07.2019, Basvuru No 2015/6735,
§ 16; Milli Reasirans Tirk A. S. Basvurusu (2), 08.07.2020, Basvuru No 2016/73, § 44. Anayasa
Mahkemesi bu basvurularda yapilan vergisel midahalenin kisilere asiri mali kllfet yukleyip
ylklemediginin incelemesini yapmistir.



1982 ANAYASASIVE AiHS CERCEVESINDE SALGIN HASTALIKLAR
KARSISINDA MULKIYET HAKKININ SINIRLANABILIRLIGi

A. Ersin BAYRA'

GiRiS

Mulkiyet hakki dnemli bir haktir ancak kapsami, niteligi, bilhassa da sinirlari
oldukca tartismalidir. Oyle ki Platon ve Aristoteles’in “mallar topluma mi
yoksa kisilere mi ait olmal” seklindeki gérusleri, mulkiyete iliskin gtincel
tartismalarin aslinda Antik Cag’dan beri stregeldigini ortaya koymaktadir.
Zira mistik zihniyetin egemen oldugu ilkel toplumlarda -her ne kadar
kisiler bizzat Urettikleri 6zel esyalarla birlikte gdmiltyor olsa da- kolektif
malkiyet anlayisi hakimdir. ilkel toplumlardan gelen bu kolektif anlayis
zamanla Antik Yunan’da goérllen aile mulkiyeti yaklasimina evirilmistir.
Ancak ticaretin gelismesi ile aile ekonomisi degisime zorlanmistir. Hatta
Roma’da da benzer bir stirec yasanmis ve ticaretin gelismesiyle birlikte
aile mulkiyeti yerini 6zel malkiyete birakmistir.#’

Dolayisiyla Orta Cad’a gelindiginde mdulkiyet anlayisinda buayik bir
degisim olmamis ve kolektif mulkiyetten 6zel miulkiyetin éne ciktigi
bir diizene gecilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Bati Roma’nin
yikiisindan XV. vylzyila kadarki dénemde bu sidrecten bir sapma
gerceklesmistir. Tlccarlarin ve ticari yollarin glUvenligini saglayacak
merkezi bir otoritenin bulunmadigi bu dénemde ekonomik faaliyetler
yerel 6lgcekte strdirtlmustir. Bu bakimdan Orta Cag merkezi bir otoritenin
bulunmadigi, feodal yapinin egemen oldugu ve kapali ekonomi diizeni ile
kir yasaminin hakim oldugu bir dénemdir.*®

* Baskent Universitesi Hukuk Fakdltesi, Kamu Hukuku Bélimi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi



Ancak Gec Orta Cag’da ticaretin yeniden canlanmasiyla birlikte yeni bir
sinif olarak ortaya cikan burjuvazi kendi cikarlari uyarinca mutlakiyetci
yonetimleri desteklemistir. Modern devleti ortaya cikaran bu kosullar,
aynl zamanda ekonomik alanda gecimlik ekonomiden kara dayall yeni
bir ekonomik modele gecisi sadlamistir.*® Béylece Yeni Cag ile birlikte
sermayenin yeniden énem kazandigi bir déneme girilmistir.

Yakin Cag ise, Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi gelismelere paralel
sekilde, 6zelmulkiyetindogustan kazanilan bir hak oldugunun vurgulandigi
ve liberal muilkiyet anlayisinin kurumsallastigi bir dénemdir. Ancak liberal
anlayisin getirdigi mulkiyetin mutlakligi ve sézlesme serbestisi gibi ilkeler,
bu dénemde yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan isci sinifini oldukca olumsuz
etkilemistir. Kapitalizmin bir sonucu olarak siniflar arasindaki ekonomik
esitsizliklerin giderek artmasi, mulkiyet anlayisinin sosyal fonksiyonunu
One cikararak daha 6ncesinde mutlak kabul edilen mulkiyet hakkinin
toplum vyararina sinirlanabilecedi distncesinin gelismesine katkida
bulunmustur.*°

Bu kapsamda hem 1982 Anayasas’'nda® hem de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde®? mulkiyet hakki sadece dizenlenmekle kalmamis, bu
hakkin hangi durumlarda sinirlanabilecedi de hikim altina alinmistir.
Dolayisiyla COVID-19 salginin patlak verdigi dénemde miulkiyet, temel
insan haklarindan biri olmanin yani sira sosyal fonksiyonu da bulunan ve
bu yoniyle belirli kosullar altinda sinirlandiriimasi mimktn olan bir haktir.
Zira pandemi esnasinda da mdulkiyet hakkina yonelik bazi sinirlamalar
gerceklestirilmistir.



Bu dogrultuda restoranlar, kafeler, sinemalar, madazalar, alisveris
merkezleri, edlence mekanlari uzun bir slre kapali kalmistir. Bunun
disinda toplu tasimaya yonelik cesitli kisitlamalar getirilmis, Glkeler ve
hatta sehirler arasi bircok ucus iptal edilmistir. Bu tedbirler, hem isletme
sahipleri hem de tedarik zincirinde yer alan unsurlar icin énemli miktarda
gelir kaybina neden olmustur. Bu kapsamda alinan &nlemlerin neden
oldugu maddi kayiplarin azmin edilip edilemeyecegdi meselesi glindeme
gelmistir.>* Bu baglamda calismada pandemi esnasinda alinan tedbirlere
karsi olasl bir miracaat halinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin®* -dnceki ictihatlari g6z éniinde bulundurularak-
degerlendirme kriterlerinin ne yénde olacadi ele alinacaktir.

I. Anayasa ve AiHS Baglaminda Miilkiyet Hakki

A. Miilkiyet Hakki ve Niteligi

Anayasa’nin 35., AIHS’in ise Ek 1 No.lu Protokoli’niin 1. maddesindess
mulkiyet hakkinin niteligi, kapsami ve sinirlarina iliskin dizenlemeler
bulunmaktadir. Keza nitelik yoéninden her iki metinde de miulkiyet
hakkinin sosyal yonine vurgu yapiimakta ve bu hakkin kamu yarari
gerekcesi ile sinirlanabilecedi belirtiimektedir. Dolayisiyla her iki metinde
de milkiyet temel bir hak olarak diizenlenmis, ancak belirli sartlar altinda

sinirlandiriimasi da mimkin goéralmastar.

Oyle ki Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakki “Herkes, milkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiriolamaz.”

seklinde diizenlenmistir. Buna karsilik AIHS’in Ek 1 No.'lu Protokold’niin 1.



maddesinde ise mulkiyetin korunmasi “Her gercek ve tlzel kisinin mal
ve mulk dokunulmazligina saygl gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoérilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve muilkinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikUmler, devletlerin, milkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini dizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini saglamak icin
gerekli gérdukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez.” ifadeleri ile hukukilestirilmistir. Her iki metin de benzer
bir anlatima sahip olsa da calisma acisindan hakkin kapsami ve siniri

yoéninden mukayeseli bir inceleme gerceklestirilecektir.

B. Miilkiyet Hakkinin Kapsami

Mulkiyet hakkinin kapsami bakimindan hem Anayasa Mahkemesi’nin®®
hem de AIHM’in yorumu 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan
mulkiyet kavramindan oldukc¢ca genistir. Zira AYM’ye gbre insan haklari
hukuku baglaminda ve anayasal anlamda mulkiyet hakki, esya hukuku
cercevesindeki mulkiyet hakkiyla 6zdes degildir.5” Oyle ki AYM, menkul ve
gayrimenkul mallar disinda icrasi kabil olan her tirli hak ve alacaklari da
mulkiyet hakkinin kapsaminda gérmektedir.>® Bu yoniyle alacak haklari ya
daekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen diger talepler
de AYM tarafindan milkiyet hakki kapsaminda degerlendiriimektedir.>®
Ote yandan AIHM de milkiyet hakkini para ile élcllebilen iktisadi
degerlerin tamami (zerinden ele almaktadir.®® Bu kapsamda AiHM’e
gdre mevcut stoklar, isletme malvarhdi ve ticari itibar malkiyet hakkinin
icindedir.8'Hatta AYM®2ve AIHM®3 ictihatlari uyarinca ortadaicrasi mimkin



bir iddia olmasi durumunda gelecekteki kazan¢ da milkiyet hakkina dahil
gorilmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki mulkiyet hakki mevcut insan haklari
hukuku sisteminin icinde kisinin sahsinda muindemic bir hak -diger
bir ifade ile dogustan kazaniimis bir hak- olarak yer almamaktadir.®*
Hatta AYM ictihadi da benzer yondedir.?® Bu bakimdan mulkiyet hakki
Anayasa ve AiHSte yer alan diger haklardan ayrilmaktadir. Nitekim
hem Anayasa’nin 35. maddesi hem de AIHS EPI-1 uyarinca korunma
sisteminden faydalanabilmek icin evvela mulkiyete iliskin degerin talep
edilebilir ve basvurucunun mal varhdi icinde bulunmasi veya bulunacagi
yoninde mesru bir beklenti olmasi gerekmektedir.

Bu yonlyle Anayasa ve AIHS ile sadece mevcut milk ve muilk edinme
hakki dedil, mulkiyete iliskin mesru beklentiler de korunmaktadir. Bu
bakimdan da mesru beklenti kavraminin iceriginin ne oldugunu 6énem
kazanmaktadir. AYM’ye gdre mesru beklenti “objektif temelden uzak bir
beklenti olmayip, bir kanun hikmd, yerlesik bir yargisal ictihat veya ayni
menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali beklentidir.”s” AIHM’in bu konudaki
ictihadl da benzer yondedir.%®

C. Hakkin Sinirlandiriimasi

AiHS’te yer alan haklardan bazilari sinirlanabilir digerleri ise sinirlanamaz
niteliktedir. EP1-T’"de dlzenlenen miulkiyet hakki normatif yapisi geredi
sinirlanabilir haklardandir. Belirtmek gerekir ki hem Anayasa’da hem
AiHS’te hakkin hangi amaclarla sinirlanabilecegine iliskin diizenlemeler
birbirine paraleldir. Keza her iki metinde de mulkiyetin ancak kamu yarari



amaciyla sinirlanabilecegi ifade edilmektedir. Bu 6l¢cit Anayasa m.35/2’de
“kamu yarar1” ve m. 35/3’te “toplum yarari” olarak, EP1-1'de® ise “kamu
yarar1” ve EP1-1/2’de “genel yarar” seklinde zikredilmistir. Dolayisiyla
mulkiyet hakkinin sinirlanmasinda aranan 06lcit kamu yararidir. Diger
yandan miulkiyet hakkina iliskin sinirlamalarda 6lctllltk ilkesine riayet
edilmesi gerektigi Anayasa m.13’te” yer almakta, ayrica AIHM tarafindan
yapilan incelemelerde de bu ilke gdzetilmektedir.”

Diger yandan her iki metinde de devletin milkiyet hakkina midahalesinin
kanun tarafindan 6ngortlmesi gerektigi dizenlenmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki AIHM’e gére EP1-T'in hukukilik sarti sadece kanunlari
degil, ybnetmelik ve tlzik gibi normlari hatta yargr ictihatlarini
da icermektedir’? Bunun disinda EPI1-de mdulkiyet hakkina yonelik
muUdahalelerin uluslararasi hukukun genelilkelerine uygun olmasi gerektigi
hususu yer almaktadir. Anayasa m.35’te boyle bir ilke yer almamakla
beraber m.90’daki dizenleme nedeniyle mulkiyet hakkina sinirlama
getirebilecek yasalarin, Tarkiye’'nin taraf oldugu temel hak ve 6zgurlUklere
iliskin uluslararasi antlasmalara aykiri hiktmler barindiramayacagdi aciktir.
Diger taraftan Anayasa’da yer alan demokratik toplumun gereklerine ve
Anayasa’nin sézlne ve ruhuna uygun olma, hakkin 6ziine dokunmama,
laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olamama hususlari ise EP1-'de yer
almamaktadir.

II. AYM ve AiHM’in Miilkiyet Hakki Sikayetlerini inceleme Yontemi

A. Miilkiyet Hakkina Yonelik Miidahalenin Tespiti

AiHM’e gére EP1-'de milkiyete iliskin Gic normatif kural bulunmaktadir.
Bu Uc kural vasitasiyla AIHM milkiyete yonelen muidahaleleri



siniflandirmaktadir. S6z konusu kurallardan ilki herhangi bir midahale
olmaksizin  mulkiyet hakkindan yararlanilmasi, ikincisi mdulkiyetten
yoksun birakilma, G¢lncist ise mulkiyet hakkinin kullaniminin kontrol
edilmesidir.”* Bu noktada belirtmek gerekir ki AYM de Anayasa m.35’in
normatif yapisini benzer sekilde yorumlamaktadir.”* Buna gore ilk kural
Anayasa m.35/Tde belirtilen mulkiyete saygi esasi, ikinci kural Anayasa
m.35/2'de ifade edilen mulkiyetten yoksun birakma ve Uclnct kural
ise Anayasa m.35/3’te yer alan ifade ile mulkiyetin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagidir. Somut olaya bu kurallardan hangisinin
tatbik edileceginin belirlenmesi oldukca énemlidir. Oyle ki bu belirleme
devletin yukamlaltklerinin tespiti bakimindan énemli rol oynamaktadir.”

Aslina bakilirsa yoksun birakma ve kontrol tipi mudahaleler
arasinda ekonomik kayip meydana gelmesi bakimindan bir
fark bulunmamaktadir”® Keza ortada kontrol tipi bir mudahale
varsa  mulkiyet  6znenin  elinde  kalmaktadir, ancak  EP1-1
uyarinca korunan mdulkiyet hakki yine de zarar goérmektedir.”’
Dolayisiyla bu iki tip mUdahale arasinda sadece derece farki vardir.
Burada s6z konusu tespit devletin yukamlaltkleri bakimindan -6zellikle
de devletin tazminat 6deyip 6demeyecedinin belirlenmesine iliskin
olarak- 6nem arz etmektedir.’®

Oyle ki birinci ve ikinci kural yani milkiyete saygl hakkina yonelik
muUdahaleler ile milkiyetten yoksun birakma tipi midahalelerde tazminat
gerekliligi neredeyse zorunlu bir kosuldur. Bununla birlikte GclncU
kurall olusturan malkiyetin kullaniminin kontrol( tipi mtdahalelerde

*Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD,

47 Nihat Bulut, Milkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki, EUHFD,
C. X, S. 3-4, (2006), 15-22.

48 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine Siyasal Distinceler, imge
Kitapevi, Ankara, 1991, s.77



tazminat yukdmlaliga aranmayabilmektedir. Zira bu tip midahalelerde
usuli glvencelere riayet edilmesi dahi midahalenin mulkiyet hakkina
uygunlugu sonucunu ortaya cikarabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki kamu makamlarinin takdir marji belirlenirken de hangi kuralin devrede
oldugu 6nemlidir. Nitekim Uclncl kuralin devrede oldugu durumlarda
takdir marji diger iki kurala oranla oldukca genis degerlendirilmektedir.”®

B. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadiginin Tespit Edilmesi
Mulkiyete yonelik bir miidahale olmasi durumunda AIHM evvela bu
muUdahalenin EP1-1’in hangi kurall kapsaminda oldugunu belirlemektedir.
Bunun ardindan muadahalenin mulkiyet hakkini ihlal edip etmedigini Uc¢
asamalibir teste tabi tutarak ortaya koymaktadir. ilk asamada midahalenin
kanunla/hukukla 6ngoéraltp gérilmedidi, sonraki asamada midahalenin
sinirlama 6lcltlerine uygunlugu, yani kamu ya da toplum yarari amaci
ile gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, son olarak ise midahalenin 6l¢ll
olup olmadigini gbzetmektedir.t°

ilk asamaya iliskin olarak ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 35. ve
13. maddelerinde mulkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla
dizenlenmesi gerektigi acikca yer almaktadir. Buna benzer bir diizenleme
EP1-T'de de bulunmaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz Gzere milkiyet
hakkina yoénelik sinirlamalarin tlzik, yonetmelik gibi yiritme organi
tasarruflari ile gerceklestiriimesi bu zorunluluga halel getirmemektedir.®
Hatta AIHM uyarinca ulusal hukukta bulunan yerlesik ictihatlar dahi bu

49 Nihat Bulut, Feodaliteden Kiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin, Ankara,
2003, 5.80-82.

%0 Nihat Bulut, Mulkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar, 15-22.
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zorunluluk icin yeterli gértlmektedir.?

Eger mudahale hukukilik/kanunilik testini gecer ise bu kez midahalenin
mesru amac¢ gudip gutmedidi sinirlama olcitleriyle tespit edilmektedir.
Bu olcitler -yukarida da ifade edildigi Uzere- Anayasa’da kamu yarari
ve toplum vyarari kavramlariyla EP1-de ise kamu vyarari ve genel
yarar kavramlariyla belirtiimektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkina
yonelik mUdahalenin mesru olabilmesi icin bu 6lcitlere uygun olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Lakin ne AIHM ne de AYM bu kavramlari
ayrintili bir sekilde aciklamistir. Her iki mahkeme de genel olarak kamu
yararl ile toplumun buitin UGyelerinin cikarinin hedeflendigini ifade
etmektedir.®

AIHM’in mudahalenin malkiyet hakkini ihlal edip etmedigine ydnelik
incelemesininsonasamasindaise dlctlilikilkesigdzetilmektedir.Belirtmek
gerekir ki bu ilke aslinda EP1-'de yer almamaktadir ve AiHM ictihadi ile
getirilmistir.2* Diger taraftan Anayasa m.13’te yer verilen olcultluk ilkesi
AYM uyarinca elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere Gc¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Bu ilkelerden elverislilik ile basvurulan 6énlemin ulasiimak
istenen amac icin elverisli olmasi, gereklilik ile dnlemin amac¢ bakimindan
gerekli olmasi ve orantililik ile édnlemin amac¢ yénlinden 6lctld olmasi
zorunlulugu belirtilmektedir.2> Dolayisiyla burada sinirlamayla ulasiimak
istenen amac ile bu amac icin kullanilan ara¢ arasinda makul bir oranti
bulunmalidir. Ancak AiHM bu konuda devletlerin takdir marjinin oldukca
genis oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan élctlilik ilkesi bir bakima

53 Kateryna Nekit, Restrictions of Private Property Right In Terms Of The Covid-19 Pandemic: The
Experience of the US, UK and Ukraine, The Age of Human Rights Journal, 16 (June 2021), s.264.
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mulkiyet hakkina yonelik mtdahalelerde islevsiz kalmaktadir.8

III. COVID-19 Kapsaminda Alinan Miidahalelerin Degerlendirilmesi
COVID-19 kapsaminda alinan tedbirlerin  mdilkiyet hakki ydninden
bir ihlal olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla evvela
muldahalelerin mdilkiyet hakki kapsaminda oldugu kabul edilen bir
degere yobnelip yonelmedidi incelenmelidir. S6z gelimi bu noktada
gerceklestirilecek ilk tespit, alinan tedbirler nedeniyle yoksun kalinan
gelecekteki gelir beklentisinin mulkiyet hakki icinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecedine ydneliktir. Bunun ardindan midahalenin hangi
normatif kuralailiskin oldugu saptanacaktir. Bu saptama midahale sonucu
ortaya bir tazmin yukimlGliginin c¢cikip cikmayacaginin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Bu tayinin ardinda da midahale ¢ asamali bir teste
tabi tutularak madahalenin milkiyet hakkini ihlal edip etmedigi hususu
tespit edilecektir.

Pandemi kapsaminda alinan midahalelerin hem Anayasa hem de EPI-
1 kapsaminda mdulkiyet hakkini etkiledigi aciktir. Keza yukarida da ifade
ettigimiz Uzere COVID-19 salgini sirasinda madgaza ve restoran gibi
isyerlerinin bir slreligine hi¢ acilamadigi, bazi durumlarda ise tamamen
kapanmayarak sadece disariya hizmet edecek sekilde acik tutuldugu
go6rilmektedir. Buna gbre salgin sdresince madaza, restoran ve eglence
mekani benzeriisletmeler kapatiimis ya da faaliyetleri sinirlandiriimistir. Bu
tedbirler yalnizca isletmecileri degil ayni zamanda tedarik zincirindekileri
de ekonomik acidan oldukca olumsuz etkilemistir. Bu baglamda is yapma
olasihginin engellemesiyle birlikte beklenen kar yéoninden bir eksiklik
meydana gelmistir.



Yukarida daifade ettigimiz Gizere AYM ve AIHMuygulamasinda gelecekteki
gelir beklentisi mulkiyet hakki icinde degerlendiriimektedir. Ancak bu
degerlendirme icin gelecekteki kazancin icra edilebilir talep niteliginde
olmasi gerekmektedir. Milkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin ¢cogu,
COVID-19’un yayillmasini engellemek amaciyla, insan kalabaligini bertaraf
etmeye yonelikti. Bu bakimdan AYM ve AIHM tarafindan yapilacak
degerlendirmelerde bu hususlar dikkate alinarak korumaya deder bir
mesru beklenti olup olmadigr takdir edilecektir. Zira alinan tedbirler
esasen potansiyel misterilerin faaliyetleri Gizerindeki kontrollere iliskindir.
Bu kapsamda sadece miulk sahipleri degil, mUsterilerinin de hareketleri
kisitlanmistir. Dolayisiyla zorunlu kapanma déneminde mulkiyet hakkina
yonelik sinirlamalar ile mesru gelir beklentisinin engellenip engellemedigi
oldukca tartismalidir.”

Bu asamanin ardindan séz konusu tedbirlerin EP1-T’in hangi kuralinin
kapsaminda oldugu belirlenmelidir. Bu tazminat yUkdmlaligandn
tespiti bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
uygulamada tedbirlerin EP1-T'in hangi kuralinin kapsaminda olduduna

% Anayasa Mahkemesi calismanin devaminda AYM seklinde kisaltilacaktir.
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dair bir degerlendirme yapilmis olsa bile, bu tir kayiplar nedeniyle
devletin tazmin yUukimlGliginin olup olmadiginin cevabinin net
olmadigi gorilmektedir. Zira yukarida da ifade ettigimiz Uzere birinci
ve ikinci kurala yoénelik midahalelerde tazminat gerekliligi neredeyse
zorunlu bir kosuldur. Ancak Gclnci kurala iliskin mtdahalelerde tazminat
yOukimluligt  aranmayabilmektedir.  Dolayisiyla  degerlendirmenin
ardindan usuli glvenceler ve devlet tarafindan sadlanan destekler
tazminatin tespiti bakimindan énem arz etmektedir.

Ote yandan COVID-19 kapsaminda alinan tedbirlerin hangi mudahale
tipine uyduguna yoénelik yapilacak degerlendirmede, dnlemlerin belirli
bir stre ile uygulandigi ve kimi durumlarda tamamen kapatilma yerine
faaliyetlerin kisitlandigi g6z 6nlinde bulundurulacaktir. Bu bakimdan
s6z konusu tedbirlerin  mulkiyetin  kullanimi Uzerinde bir kontrol
niteligi tasidigi ve bu bakimindan Gc¢incl kural kapsaminda yer aldigi
gorilmektedir. Lakin AIHM tarafindan bu tedbirlerin olmasi gerektiginden
daha uzun bir slre boyunca devam ettiginin tespit edilmesi durumunda,
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muUdahalelerin malkin bariscil bir sekilde kullanilmasina dair oldugunun
degerlendirilmesi de mimkindur. Ote yandan bu tespitin ardindan devlet
tarafindan verilen destekler ve usuli glvenceler ise tazminata iliskin
verilecek karari etkileyecektir.

Nitekim Ucincl kural dahilinde olsa bile usuli glivencelerin ya da devlet
tarafindan verilen desteklerin yetersiz gérilmesi durumunda tazminat
yukimlUligt gindeme getirilebilecektir. Burada kapatilmalarin mulk
sahiplerine asirt bir yik getirip getirmedigi, dolayisiyla tazminat
ddenmesini gerektirip gerektirmeyecegdi sorusu cevaplanmalidir. Oyle ki
ekonomik hayatin gincel gerekleri temel alindiginda beklenilen kazan¢
icin yapilan yatirimlar bazi riskleri icermektedir. Bu risklerin gerceklesmesi
nedeniyle umdugu kazanca/gelire ulasamayan basvurucunun kayiplari,
AIHM tarafindan mesru beklenti icinde gdrilmemektedir.t8 AiHM
kararlarinda yatirimcilarin, ekonomik hayatin risklerini g6guslemek
hususunda basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda oldugunu
belirtmektedir®® Ancak ortada pandemi gibi 6ngorilmesi mimkin
olmayan bir durum bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tedbirler
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Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks, No. 4,
Germany, August 2003, s.27.

70" Anayasa’nin 13. maddesi su sekildedir: “Temel hak ve hrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin s6z(ine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve olcllulik ilkesine aykiri olamaz.”

7' Simsek, Analiz-1l, 5.338-347.



sadece belli bir kesime degdil herkese ydneliktir. Dolayisiyla bu slrecten
sadece basvurucular degdil-potansiyel musteriler de dahil olmak Uzere-
herkes etkilenmistir. AYM ve AIHM tiim bu kosullari géz éniine alarak bir
degerlendirme yapacaktir.

Mulkiyet hakkina yonelik bir midahalenin hangi kurala dahil oldugu
tespit edildikten sonra ise s6z konusu mutdahalenin bir ihlal olusturup
olusturmadigi Uc¢c asamall bir teste tabi tutularak belirlenecektir. Bu
dogrultuda mudahale; ilk asamada hukukilik/kanunilik, ikinci asamada
mesru amac/kamu vyarari ve son asamada adil denge/dlcululik testine
tabi tutulacaktir. Bu minvalde ilk asamada yapilacak incelemede -AYM ve
AHiIM ictihadinda kanunilik ilkesinin genis olarak yorumlandigi géz éniine
alindiginda- ilk testin kosullarini sagladigi gérilmektedir. Oyle ki her iki
mahkeme de bu asamaya iliskin olarak yUritme organi tasarruflarini
dahi yeterli bulmaktadir. ikinci asama icin ise mulkiyet hakkina ydnelik
muUdahalelerde mesru amac gozetildigi aciktir, zira bdyle bir salgina karsi
alinan 6nlemlerde kamu yarari bulundugundan siphe yoktur.

Son asama ise Olcultlik ilkesine iliskindir. Burada miulkiyet hakki ile
COVID-19 tedbirleriyle saglanmasi amaclanan kamu vyarari arasinda
bir denge aranacaktir. Lakin yukarida da ifade ettigimiz tzere AIHM
bu konuda devletlerin takdir marjinin olduk¢ca genis oldugunu kabul
etmektedir. Kontrol tipi midahalelerde devlete genis bir takdir marj
birakilmis olsa da alinan tedbirlerin sekli ve kapatmalarin siresi gibi
hususlar her haltkarda bu asamada gindeme gelecektir. Dolayisiyla
burada aslinda kisitlamalar nedeniyle mulk sahipleri Gzerinde asiri bir yik

72 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar S6zlesmesinde Mlkiyet Hakki, s5.423.
3 Sporrong ve Lonnroth / Sweden, Basvuru No. 7151/ 75 ve 7152 / 75, Karar Tarihi 23/09/1982, para.
61.



dogup dogmadigi meselesi gindeme gelmektedir. Bu husus tazminat
yUukimlulagind belirlemek acisindan da olduk¢ca énemlidir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki dikkan ve restoranlarin kapatiimasinin
mulk sahiplerine asir yik getirip getirmedigi hususu tartismalidir. Zira
kontrol tipi midahale milkiyetten yoksun birakmaya nazaran daha hafif
derecede bir dnlemdir. Nitekim mulkiyet hakkinda daha az zarara yol
acmaktadir. Uygulamada bu tip durumlarda cogunlukla tazminat gindeme
gelmemektedir. Hatta ilk iki kurala iliskin midahalelerde dahi -g6zetilen
mesru amac¢ 6énemli 6lctdeki bir toplumsal faydaya iliskin ise- tazminat
kars! edimi zorunlu gértlmeyebilmektedir. Tabi tim bu durumlarda basta
usuli olmak Uzere cesitli glivencelerin varligi aranmaktadir.°

Sonug Yerine

Kanimizca COVID-19 kapsaminda isyerlerinin belirli bir sdreligine
kapatiimasi ve hizmetlerinin kisitlanmasina yénelik ve mulkiyet hakkina
iliskin tedbirlere karsi AYM ve AIHM nezdinden gdrilecek davalarda ihlal
karari cikmasi mimkin goérilmemektedir. Kontrol tipi midahalelerde
mevcut usuli glvenceler ve devlet tarafindan -6zellikle kiiciik ve orta
Olcekli isletmeler icin- kredi gibi bir dizi gecici édnlemi iceren destek
paketlerinin saglanmasi gibi hususlar tazminat taleplerini kabul edilmesini
glclestirmektedir. Diger yandan kapatilan yerlerin pandemi stresince

7 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2013/817, Karar Tarihi 19/12/2013, para.
29-30.

7> Gemalmaz, Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi, s.99-100.

76 Gemalmaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Mlkiyet Hakki, 5.428.

77 Laurent Sermet, The European Convention on Human Rights and Property Rights, Human Rights
Files, No. 11 rev., Council of Europe Publishing, 1999, s.23.

78 Gemalmaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Mulkiyet Hakki, 5.428.



hizmet vermeye devam etmesinde makul bir beklentinin var olmadiginin
degerlendirilmesi olasidir. Bununla birlikte artik kullanilamayacak
durumda olan Grdn stoklarinin kaybi icin ise tazminat karari ¢cikmasi daha
olasidir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki -yukarida da degindigimiz
Uzere- yaplilacak incelemede midahalenin gUttidglu amac¢ yodninden
Olctlld olmadidl ya da devlet tarafindan saglanan desteklerin yetersiz
oldugu kanisina varilirsa her kosulda devletin tazminat yakimlulagu
gindeme gelebilecektir.
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MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN GAYRIMUSLIM CEMAAT
VAKIFLARI: 2013°'TEN BUGUNE ANAYASA MAHKEMESI’NIN
VERDIGi KARARLARIN iNCELENMESI

Dr. Ogr. Uyesi Seda DUNBAY"

Osmanli imparatorlugu déneminde kurulmus gayrimislim cemaat
vakiflari Tarkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da varliklarini devam
ettirmislerdir. Nitekim, Lozan Baris Antlasmasi’nda belirtildigi Gzere
gayrimislim azinliga mensup Turk tebaasi, diger Turk tebaaya uygulanan
ayni muamele ve teminattan faydalanirlar.®® Masraflari kendilerine ait
olarak her tUrlU dini, hayri ve sosyal kurumlari, her tirli okul ve diger
egitim ve 6gretim kurumlarini kurmak, idare ve kontrol ve buralarda
kendi dillerini kullanip dini ayinlerini 6zgirce yerine getirmek bakimindan
esit hakka sahiplerdir.??

Gayrimuslim cemaat vakiflarinin milkiyet haklarina iliskin sorunlarin
temelinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1974 yilinda ortaya koydugu
yaklasim bulunmaktadir. Nitekim, séz konusu vakiflar tarafindan 1936
yilinda verilen beyannamelerin vakif senedi olarak kabul edilmelerini
izleyen stirec yeni tasinmaz edinmelerinin 6niinde bir engel olusturmustur.
2000’liyillarindabasinda gerceklestirilen degisiklikler vasitasiyla durumun
ivilestiriimesi yoninde adimlar atilmistir. Yine bu baglamda 5737 sayil
yeni Vakiflar Kanunu’nun da yUrUrlige girmesi de gayrimUslim cemaat
vakiflarinin mulkiyet hakkina iliskin sorunlarinin giderilmesi bakimindan
atilmis édnemli adimlar arasindadir. Bir diger énemli gelisme de 2010
senesinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulabilme
yolunun aciimis olmasidir. Bu dogrultuda odagimiz 2013 yilindan bugtine



mulkiyet haklarinin ihlal edildigi iddialari ile alti gayrimUslim cemaat
vakfinin gerceklestirdigi basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilmis kararlardir.

Oncelikle, kronolojik olarak séz konusu vakiflarin yeni tasinmaz edinimleri
bakimindan uzun yillar sGren sorunlarin sebepleri Gzerinde durulacaktir.
Buna paralel olarak, sorunlarin ¢c6zimu icin ortaya konulmus olan hukuki
formullere degdinilecektir. (I) Dinden buglne atilan hukuki adimlar ve
yaklasim dedisiklikleri hatirlatildiktan sonra Anayasa Mahkemesi’nin
karara bagladigi Mardin Siryani Katolik Kilisesi Vakfi, Boyacikdy Panayia
Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfi, Kumkap! Surp Harutyun Ermeni
Kilisesi ve Mektebi Vakfi, Surp Hac Tibrevank Ermeni Lisesi Vakfi ve Kartal
Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi tarafindan yapilan basvurular
ele alinacaktir. (D)

I- GAYRIMUSLIM CEMAAT VAKIFLARININ TASINMAZ MAL EDINIMi
SORUNUNUN ORTAYA CIKISI VE ¢OZUMU iCiN ATILAN ADIMLAR

Cumhuriyetin ilaniyla beraber gerceklestirilen hukuk devriminin séz
konusu thzel kisiler bakimindan getirdigi dizenlemelere dedinmeden
once, 1912 yilinda ydrdrlige girmis olan “Eshas-1 Hikmiyenin Emvali
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-u Muvakkat” 1 hatirlamakta
fayda vardir. Zira ge¢c Osmanli déneminin UrGnd olan bahsi gecen
kanun tazel kisiler icin bir nevi donim noktasi olarak kabul edilebilir.
Bunun esas sebebi, tizel kisilerin tasinmaz mal sahibi olmalarinin yolunun

aclimis olmasina dayanmaktadir.®® Boylelikle, ttzel kisilerin Gzerinde

8 Jeremy McBride, COVID-19 and The European Convention On Human Rights, https:/www.
echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html,E.T.: 20.04.2022



tasarruf edebildikleri tasinmazlara iliskin tescil islemini Uclncl Kkisiler
adina gerceklestirmelerine gerek kalmamistir. Hatta baskalari adina tescil
edilmis olan tasinmazlarini kendi adlarina tescil ettirmeleri de mimkin
hale getirilmistir.®*

Turkiye Cumhuriyeti’'nde, kurulacak vyeni vakiflarin 1926 tarihinde
yararltige girmis olan 743 sayili Turk Kanunu Medenisi’ne tabi olmasi
kurall getirilmistir.®> Bununla birlikte, s6z konusu kanunun yartrlige
girmesinden 6nceki ddnemden yadigar kalan vakiflara iliskin uygulamaya
yonelik bir baska kanun hazirlanmistir.?® Bahsi gecen kanun, 2762 sayili
Vakiflar Kanunu’dur. Nitekim bu kanun, cemaatlere ait vakiflarin kendileri
tarafindan secilmis olan kisi yahut kurullar tarafindan yénetilecegdini
herhangi bir stipheye yer birakmaksizin belirtmistir.” Yine bu dogrultuda,
s6z konusu vakiflarin ibraz ettikleri ilgili belgelerden anlasilan
tasarruflarina tabi tasinmazlarin da vakif kitigine kaydolunacadi ve
ilgili sdrecin tamamlanmasinin ardindan da tapuda tescil edilecekleri
ifade edilmistir. Bunlarin yani sira vakiflarin yonetimini Ustlenmis kisi
veya kurullar tarafindan vakiflarin sahip olduklari mallara, bulunduklari
yerlere ve elde ettikleri gelirlere iliskin bir beyanname verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Uygulamada uzun vyillar etkisini hissettirecek olan adi
gecen beyanname kisaca “1936 Beyannamesi” olarak bilinmektedir.
Bahsi gecen beyannamenin bu denli bilinir olmasinin temel nedenlerinden
ilki 1974 senesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ilgili vakiflarin
sunmus olduklari beyannamelerin vakif senedi olarak kabul edilmesinden

ileri gelmektedir.®®

8 Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.156.
89 J. A. Pye (Oxford) LTD ve J.A. Pye (Oxford) Land LTD/The United Kingdom, Basvuru No.44302/02,
Karar Tarihi 30/08/2007, para.80-82.



Digeri ise yine ayni kararda izah edildigi Uzere, vakif senedi olarak
kabul edilmesi 6ngérilmis beyannamelerinde mal yahut bagdis kabul
edebileceklerine iliskin acik bir ifade yer almamasi halinde yeni tasinmaz
kazaniminin mimkuin olamayacagina iliskin ifadedir. Yargitay tarafindan
verilmis olan ilgili karara bagh olarak olusan ictihadin etkisi uzun vyillar
gerek ulusal gerek uluslararasi baglamda hissedilmistir. Nitekim, s6z
konusu ictihata badl olarak, cemaat vakiflarina iliskin hilkme baglanan
ulusal yargl kararlari uzun sire Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde
Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine basvurularda bulunulmasi sonucunu
dogurmustur. Yargitay karari Gzerine olusan sdz konusu ictihattir. Ozetle,
ilgili yiksek mahkemenin verdigi karar dogrultusunda cemaat vakiflarinin
yeni tasinmaz edinebilmelerineiliskin ic hukukta zaten yogun tartismalara
neden olmus olan husus Ulke sinirlarini asarak uluslararasi yarginin éniine

de gelmistir.

Nitekim Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi tarafindan Turkiye’ye karsi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nde acilan 34478/97 sayili dava 9 Ocak 2007
tarihinde karara baglanmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi’ne ek olan 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine ve basvurucu vakfa, Turkiye tarafindan 890000 Euro
tazminat 6denmesine hikmetmistir.?® Bir digeri de Yedikule Surp Pirgic
Ermeni Hastanesi Vakfi tarafindan 24 Temmuz 2002 tarihinde acilan ve
basvuru numarasi 36165/02 olan davadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne ek 1 numarali Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigine ve her tirli vergiden muaf tutularak
Tarkiye’nin basvurana 275.000 Euro maddi tazminat édemesine iliskin



bir karar verilmistir.1°

2762 sayil  Vakiflar Kanunu’na, “Uyum Paketleri” cercevesinde
3.08.2002 ve 2.01.2003 tarihli 4771 ve 4778 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun” ile getirilen degisiklikler bu strecin
yansimalaridir’® Daha acik bir ifadeyle yerlesik uygulamanin aksine
cemaat vakiflarinin yeni tasinmazlar edinip bunlar Gzerinde tasarruf
edebilmelerinin yolu acilmistir©2 Ote yandan, sdéz konusu vakiflarin
belgelemeleri ve basvurmalari halinde tasarruflari altindaki tasinmazlarini
kendi adlarina tescil ettirebilmeleri de mUmkun kilinmistir.'©3

Subat 2008°de yirirlige giren 5737 sayili yeni Vakiflar Kanunuile bir adim
daha ileri gidilmistir. Bu baglamda, “1936 Beyannamesi” ve cemaat vakfi
kavrami acik bir bicimde tanimlanmistir. Ayrica 1936 Beyannamelerinde
yer verilmis ve ilgili cemaat vakiflarinin tasarruflarinda olmakla birlikte,
nam-1 mdstear yahut mevhumlar adina kayith tasinmazlarin, basvurulmasi
ve Vakiflar Meclisi’'nin olumlu yénde karar vermesi halinde vakif adina
tescil edilecedi belirtilmistir.°* Keza 1936 Beyannamelerinin veriimesinden
sonraki dénemde satin alma, vasiyet yahut bagis s6z konusu oldugu halde
ilgili cemaat vakiflarinin adlarina tapuda kayitli olmayan tasinmazlarin
da ayni usul takip edilerek tescili mimkin kilinmistir® Bununla da
yetinilmeyip 2011 yilinda eklenen yeni bir gecici madde ile cemaat
vakiflarinin 1936 Beyannamelerinde kayith olmakla birlikte gerek malik
hanesi acik olan gerek farkli kurumlar adina tescil edilmis olan tasinmaz,
kabristan ve ¢cesmelerinin basvuru yapilmasi Gzerine Vakiflar Meclisi’nin
alacagi olumlu ydnde bir karar ile ilgili vakiflarin adina tescil edilebilmesi
olanakli hale gelmistir.®® Cemaat vakfi lehine bir badis ve vasiyet olmakla

% Gemalmaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Mdilkiyet Hakki, s.428.



birlikte kendi adlarina tapuda kaydedilememis tasinmazlar icin de rayic
bedel (zerinden tazminat ddenecedi vurgulanmistir.”’

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da 5982 sayili kanun ile
2010senesinde Anayasa Mahkemesi’ne bireyselbasvuruyapilmasiyolunun
aclimis olmasidir!®® Daha acik bir anlatimla bireysel basvuru yolu, temel
hak ve 6zgurluklere iliskin ihlal iddialari bakimindan basvurulabilecek i¢c
hukuk yollari arasinda yerini bulmustur.

ll- GAYRIMUSLIM CEMAAT VAKIFLARININ MULKIYET HAKKI IHLALI
IDDIALARI VE ANAYASA MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI

Bu asamaya kadar, cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinimlerine iliskin
dinden buglne ulusal hukukumuzda gelistiriimis yaklasimlarin genel
ve kisa bir panoramasini ¢cizmis olduk. Bdyle bir hatirlatmanin ardindan
yukarida isimlerini paylastigimiz basvurucularin iddialarina yoénelik
Anayasa Mahkemesi’nin ne yonde karar vermis oldugunu ele almak
gerekmektedir. Kararlar en yakin tarihli olanindan baslayarak sirasiyla
inceleneceginden &ncelikle Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi
Vakfl, son olarak da Mardin Siryani Kilisesi Vakfi tarafindan yapilan
basvurulari dederlendirmek yerinde olacaktir.

1- Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi Basvurusu

Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfrnin bireysel basvuru
yoluna gitmesi kendisine ait olan bir kisim tasinmazlarin 1995 yilinda
belediye tarafindan kamulastirilmasina dayanmaktadir/®® Kamulastirma
bedeline iliskin taraflarin imzaladigi s6zlesmenin haricinde bir baska ek
s6zlesme ile belediye, basvurucu vakif lehine dokuz kalemde sayilan
islerin yapimini da Ustlenmistir."® Kamulastirmaya konu olmus tasinmazlar



da basvurucu vakif gibi istanbul’da bulunmaktadir. Kamulastirmanin
gerceklestirilmesini takip eden iki yilin ardindan Kiltir ve Tabiat Varliklar
Koruma Bolge Muduarltga tarafindan ilgili tasinmazlari da etkiler nitelikte
bir kentsel sit alani ilan etme karari alinmistir. Bu dogrultuda, séz konusu
sit alanina dahil olan alanlar yer alan tasinmazlarin Uzerinde insa edilmis
olan yapilarin da kulttr varligr namiyla tescilleri giindeme gelmistir.™
S6z konusu kamulastirmanin Uzerinden on bir yil gectikten sonra
ilgili belediye, kamulastirmaya konu olmus tasinmazlarin maliki olan
gayrimislim cemaat vakfinin tapuda tescil islemini gerceklestirmemesi
sebebiyle dava acmistir. Dava, belediye lehine sonuclanmistir.’? Belediye
lehine yapilan tescil isleminin Gzerinde doért yil gecmesinin ardindan
vakif, tasinmazlarin 6zellikli durumuna isaret edip belediyeye dilekce
sunarak hem iadeleri hem de kamulastirmadan doéndlmesini istemistir.
2012 senesindeki ilk dilekcesini takip eden iki yilin ardindan belediyeye
ayni taleplerle yeniden basvurulmustur™ Netice itibariyle, taleplerin
reddedilmesinin Uzerine, Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Vakfi 2015
senesinde tapu iptali ve tescil davasi agcmistir. Ancak, hak dastrtcl sireye
sadik kalinarak acilmadigi 6ne sirilerek reddedilmistir. Ret kararinin pesi
sira temyiz yoluna gidilmis ve fakat Yargitay ilgili hukuk dairesi, ilk derece
mahkemesinin verdigi karari onamistir. Karar dizeltme isteminden de
lehine bir sonu¢ alinamamasi Gzerine 2019 senesinde bireysel basvuruda
bulunarak olay Anayasa Mahkemesi’nin 6niine tasinmistir.™

Basvurucu vakfin ileri sirdtgu iddiaya yonelik Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirilmesi incelendiginde dikkati c¢eken ilk husus hukuki
nitelendirmenin yeniden yapilmis olmasidir. Daha acik bir ifadeyle,
basvurucunun odak noktasi basvurusunda da Dbelirttigi Uzere



kamulastirilan tasinmazlardan, islemin yapildigi esnada ortaya konulmus
asil amaca uygun olarak istifade edilmiyor olunmasidir. Bu dogrultuda da
tasinmazlarin iadesi istenmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi daha dnceki
bir baska kararinda da kesin bir sekilde ifade etmis oldugu gibi “olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay
ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder”.™ Bu nedenle basvurucu
vakfin ortaya koydugu iddiasini Tlrkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas/’nin
35. maddesinde dizenlenen “milkiyet hakki” baglaminda degerlendirip
neticelendirmeyi tercih etmistir."®

Anayasa Mahkemesi, esasa girmeden 6nce basvurunun kabul edilebilir
olup olmadigi ydnlUndeki iradesini ortaya koymustur. Bu dogrultuda gerek
Anayasa’da gerek kendisinin kurulus ve yargilama usullerini diizenleyen
kanunda yer alan temel ilkeyi dikkate almistir. Bilindigi (izere, Anayasa’nin,
Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesine
2010 senesinde eklenmis olan yeni bir fikra ile bireysel basvuruda
bulunabilmesi icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasinin gerekli
oldugunu ortaya konmustur.” Yine bu dogrultuda hatirlanmasi kacinilmaz
olan bir diger hikiim ise, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. ilgili kanunun bireysel
basvuru hakkini dizenleyen 45. maddesinde dlzenlendigi Uzere bu
hakkin isletilmesi yoluna gidilmeden énce “kanunda 6ngorilmis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiketilmesi” sarttir."™® Aslinda, bahsi
gecen kanunda isaret ettigimiz hikiim Anayasa’ya eklenen ilgili fikranin
daha acik bir sekilde ifade bulmus halidir. Yapilan inceleme neticesinde
tim yollarin tiketildigine kanisina variimistir. Béylelikle basvurunun
esasina girilmesinin yolu aciimistir. Esasa iliskin belirtilen éncelikli husus,



basvuruya konu olan kamulastirilan tasinmazin Anayasa’nin “mdilkiyet
hakki”’na dair maddesinin kapsamina dahil olusudur.™

Bu ilk tespitin ardindan basvurucu vakfin basvurusunda 6ne sirdigu
“kamulastirma amaci dogrultusunda kullaniimama” iddiasinin mulkiyet
hakkina bir midahale niteligi teskil edip etmedigi degerlendirilmistir.
Kamulastirilmis tasinmazin belirtilen amaca yoénelik kullanilmamasi
“milkiyetten yoksun birakma sonucu” doguran bir eylem olarak
nitelendirilmistir.  Yani ortada bir muiddahale oldugu netlige
kavusturulmustur. Yine bu dogrultuda s6éz konusu midahalenin,
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi yoninde bir tespitte bulunabilmek icin
kanunilik, amacin mesrulugu ve 6lctlulak kriterleri bakimindan inceleme
yapilmistir. Sonuc olarak, basvuruya konu kamulastiriimis tasinmazlarin
hem kamulastirma amacina yonelik kullaniimadigi hem kamu yararini
saglamayi hedef alan bir baska gayeye tahsis edilmedidi ifade edilmistir.
Boylelikle, basvurucu vakfin Anayasa tarafindan teminat altina alinan
mulkiyet hakkina yonelik belediye tarafindan bir ihlalin gerceklestirildigi

yonlnde karar verilmistir.?°

2- Surp Hag¢ Tibrevank Ermeni Lisesi Vakfi Basvurusu

Surp Hac Tibrevank Ermeni Lisesi Vakfi da istanbul’da bulunan bir
gayrimuslim cemaat vakfidir. Basvurunun konusu bir énceki vakadan
farkli olarak miras vasitasiyla kalan tasinmazlara iliskindir. Murisin biraktigi

vasiyetname nedeniyle basvurucu vakfa gecmesi gereken tasinmazlarin,

* Baskent Universitesi Hukuk Fakdltesi Kamu Hukuku Baliimii Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

9 https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf, (erisim tarihi: 20.04.2022).
Lozan Baris Antlasmasi’nin 40. maddesi.

9 |bid.



Hazine lehine tescil isleminin yapilmasi sorunun temelini olusturmaktadir.
ilgili tasinmazlarin iade edilmesi icin baslatiimis olan hukuki stirecte talep
edilen tazminata iliskin davanin kismi olarak reddedilmesi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.?

S6z konusu tasinmazin ilgili vakfa vasiyet edilmesi, noter araciligi ile 1960
senesinde hazirlanan bir vasiyetname ile gerceklestiriimistir!? Vasiyet
edenin sekiz sene sonra hayattan ayrilmasini takip eden silrecte vasiyet
edilen tasinmazin vasiyetname dogrultusunda vyerine getirilmesine
karar verilmistir. Ancak anilan bu yargi karari 1984 yilinda iptal edilerek
yeniden murisin terekesine dahil edilmistir. Daha sonra ise vasiyet edilen
tasinmazlarin Hazine’ye tescil edilmesi s6z konusu olmustur.'*®

Bireysel basvuru ise 2017 senesinde vyapimistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan da belirtildigi Gzere, basvurucu vakif ve soz
konusu tasinmazlar arasindaki bagd cok daha &ncesinde kesilmistir.
Daha acik bir anlatimla, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi
sene olan 2012 ile bahsi gecen hukuki bagin kesilisi arasinda yirmi iki
sene gibi uzun bir stre bulunmaktadir. Bu durum da séz konusu olaya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisiz olmasi
sonucunu dogurmustur. Zira Mahkeme’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun uyarinca “23 Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihaiislem ve kararlar aleyhine bireysel basvurular incelenebilir”?* nitelikte
kabul edilmektedir. Béyle olmakla birlikte zaman bakimindan herhangi
bir yetkisizlik durumu séz konusu olmamasi kaydiyla kamu makamlari
tarafindan gerceklestirilmis bir mtdahale olmasi halinde esasa girilerek



karar verilmesinin g6z ardi edilmeyecedi belirtilmistir.?> Keza ayni sekilde,
tazminati glindeme getirecek bir durumun varlidi da unutulmaksizin
gerekli degerlendirmenin yapilacadi ifade edilmistir.?®

inceleme neticesinde, basvurucu vakfin milkiyet hakki kapsaminda
teminat altinda bulunan bir tasinmazinin bulundugunu ispat edemedigi
tespiti yapilmistir? Bunun yani sira tasinmazin maliki olmasi yoninde
bir hukuken temellendirebildigi mesru nitelikte bir beklentisinin de
bulunmadigdiortayakonulmustur.?®Busebeplerden étiirtibasvurununkonu
bakimindan yetkisizlik durumu s6z konusu oldugundan kabul edilemez
nitelikte oldugu kararina varilmistir?® Zira, Anayasa Mahkemesi’'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’nda belirtildigi Uzere,
bireysel basvuruda bulunabilmek icin “Anayasa tarafindan glvence altina
alinmis temel hak ve dzgurliklerden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve buna ek Tlrkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu gicU tarafindan ihlal edildigi iddiasi”’nin  bulunmasi
gerekmektedir.*°

3- Kumkapi Surp Harutyun Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi Basvurusu
Kumkap! Surp Harutyun Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi basvurusu
2016 yilinda yapilmis ve 2019°da karara baglanmistir. Daha énce incelenen
vakalarin basvuruculari gibi s6z konusu vakif da bir gayrimuslim cemaat

9 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /BB /2015 /17576, “Boyacikdy Panayia Evangelistra
Kilisesi ve Mektebi Vakfi Basvurusu”, (erisim tarihi: 05.06.2022).

% |bid.

% https://www5.tbmm.gov.tr  /tutanaklar /KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc004 /
kanuntbmmc004/ kanuntbmmc00400864.pdf, (erisim tarihi: 05.06.2022)

% |bid.

9 https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/2762-sayili-vakiflar-kanunu-mulga.pdf, (erisim tarihi: 05.06.2022).



vakfidir® S6z konusu basvurunun bizi ilgilendiren kismi basvurucu
vakfin, sahibi oldugu tasinmaz mallarin tapuda tescil islemlerinin
gerceklestiriimemis olmasindan 6tird mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasidir®?> Bahsi gecen tasinmazlarin 1936 vyilinda ibraz edilen
beyannamede sayilan mallar arasinda bulundugu belirtilmistir. Nitekim,
ilgili vakif bu dogrultudaki taleplerini Vakiflar Bélge Mudurligi’ne de
tasimistir. Fakat, tescileiliskin taleplerin “eksik belge” bulunmasi sebebiyle
reddedilmesinin Anayasa’da glivence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlali
niteliginde oldudu ileri strtimustar.*3

Basvuru, Anayasa Mahkemesi’nin éniine geldiginde her durumda oldugu
gibi 6ncelikle kabul edilebilirlik kosullarini tasiyip tasimadigi bakimindan
bir degerlendirme yapilmistir. Bu bagdlamda basvurunun, temel kosul
olarak kabul edilen ve gerek Anayasa’da gerek Mahkeme’nin kurulusu
ve yargilama usullerine iliskin kanunda acik bir sekilde yer verilmis olan
“olagan kanun yollarinin tiketilmesi” kosuluna uygunlugu ele alinmistir.*
Olayin seyrine bakildiginda, iade talebiyle Vakiflar Bélge Mudarligd’'ne
yapilmis basvurunun konusunu teskil eden ti¢c tasinmazdan biri bakimindan
kabul ile sonuclandigi gortlmektedir. Bununla birlikte ayni talep icerisinde
yer bulan diger tasinmazlar icin iade sdrecinin baslatilabilmesine engel
olusturan eksik belgelerin varligr s6z konusudur. Nitekim, séz konusu
belgelerin ibraz edilebilmesini saglamaya yoénelik sire uzatimi imkani
saglanmistir. Ancak basvurucu vakif tarafindan istenilen belgelerin ibrazi
gerceklestirilmemistir.®> Vakiflar Genel Mudirladi’'ntin kararina karsi
acilan davalardan da vakfin lehine bir sonuca varilamamistir. Nitekim, ilgili

% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/ 2015 /17576, “Boyacikdy Panayia Evangelistra
Kilisesi ve Mektebi Vakfi Basvurusu”, (erisim tarihi: 05.06.2022).



tasinmazlara yoénelik Vakiflar Kanunu’nda 6éngértlen bilgi ve belgelerin
bulunmamasinin idare vasitasiyla tescil isleminin gerceklestiriiememesi
sonucunu doguracagindan otlrd ret karari verilmistir*® Ancak, cemaat
vakiflarinin kendilerine ait oldugunu ileri sirdlkleri tasinmazlara yénelik
idari yol takip edilerek tescil islemi 5737 sayili Vakiflar Kanunu tarafindan
saglanan tek imkan degildir. Basvurucunun iddia ettigi gibi 1936
yilinda sunulan beyannamede sayilan vakif mallari arasinda olduklarini
ispatlamak sartiyla adli yargli marifetiyle de tescil davasi acilabilir. Bunun
haricinde yine ilgili kanun geredince “...Maliye Bakanlginca tespit edilen
rayic deger” 6demesinin yapilabilmesi de s6z konusudur.* Sonuc olarak
Anayasa Mahkemesi, basvurucu vakif tarafindan gidilebilecek etkin ve
erisilebilir ¢cdzlmler varken bunlari tiketmeksizin bireysel basvuruda
bulunmasindan dolay! basvuruyu kabul edilebilir bulmamistir.*®

4- Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfi Basvurusu
Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfl tarafindan
2015 yilinda yapilan bireysel basvurunun konusu 1936 beyannamesi ile
vakif mallari arasinda sayilan bir tasinmazin Vakiflar Kanunu’nda yapilan
degisikliklere ragmen adlarina tescil edilmemesine iliskindir. Vakiflar
Genel Mudurligt’nden alinan olumsuz sonucun ardindan gidilen idari
yargidan da lehlerine bir karar ctkmamasi nedeniyle Anayasa’da glivence

9 Arrét Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi c. Turquie, www.echr.coe.int/ECHR/FR/hudoc, (erisim tarihi:
20.04.2022).

100 www.inhak-bb.adalet.gov.tr, (erisim tarihi: 05.06.2022).

01 www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4771.html, (erisim tarihi: 05.06.2022); www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k4778.html, (erisim tarihi: 05.06.2022).

102 1bid. 3 Agustos 2002'de kabul edilen 4771 sayili kanun ile cemaat vakiflarinin “Bakanlar Kurulu”
nun izniyle yeni tasinmaz edinip tasarrufta bulanabilecekleri diizenlenmisken, 2 Ocak 2003
tarihli 4778 sayili kanun ile s6z konusu iznin “Vakiflar Genel Mudurltgu” tarafindan verilecegine
dair bir baska degisiklik yapilmistir.



altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunulmustur.*®
S6z konusu iddiaya iliskin basvuru, 2017 yilinda karara baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi énline gelen basvuruyu tipki diger vakalarda da
oldugu Gzere ilk olarak kabul edilebilirlik baglaminda bir incelemeye tabi
tutmustur. Bu baglamda, bireysel basvuru yolunun tali nitelik arz ettigini
vurgulamistir. Anayasa ve ilgili kanunda 6ngorildigi Uzere oncelikle
idari ve vyargisal basvuru yollarina gidilmesi gerektigi belirtilmistir."°
Basvurunun konusunu olusturan vakada daha oncekine benzer sekilde
ilgili tasinmazin idari yoldan tapuda vakif adina tescili talep edilmistir.
Vakiflar Genel Mudurliga tarafindan Vakiflar Kanunu’nun ilgili maddesinin
kapsamina girmedigdi takdir edilen ilgili tasinmazin tescil talebi kabul
edilmemistir Bu kararin ardindan gidilen idari yargi tarafindan tescili
istenen tasinmazin bir baska vakif adina kayith olmasi neden gosterilerek
reddedilmistir. Temyiz yoluna gidilmesini takip eden slrecte karar 2015
yilinda onanmistir!*? Fakat basvurucu vakfin, ilgili tasinmaz bakimindan
iddiasint ileri strebilecegi imkanlar bunlarla sinirli degildir. Belirttigi Gzere
1936 beyannamesi vasitasiyla bildirimi yapilan vakif mallari arasinda
bulundugunu ispat etmesi kosuluyla adli yargida da kayit maliki gbéztken
diger vakif aleyhine tapu iptali ve tescil davasi acabilmesi mimkudnddr.
Hatta ilgili tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir*® Sonuc

193 https:/www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4928.html, (erisim tarihi: 05.06.2022). 3 Agustos 2002
tarihli ve 4771 sayili kanunun 4. Maddesinde belirtildigi Gzere tescil icin belgeleme ve basvuru
sUresi altl ay olarak belirtilmistir. Ancak bu sire 15 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen 4928
sayill kanunun ikinci maddesi uyarinca 2762 sayili Vakiflar Kanunu’'na eklenen gegici ikinci
madde ile on sekiz ay olarak degistirilmistir.

104 https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5737.pdf, (erisim tarihi: 05.06.2022) S&éz konusu
duzenleme gegici yedinci maddede yer almaktadir.

15 |bid.

196 https://resmigazete.gov.tr/ eskiler/ 2011/ 08/ 20110827-1.htm, (erisim tarihi: 05.06.2022). 651 sayili



olarak, daha etkin ve de erisilebilir yollar bulunmasina ragmen bunlara
gidilmeyerek dogrudan Anayasa Mahkemesi nezdinde ¢6zUm aranmaya
calisiimasindan 6tard basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.44

Bu kararin ardindan, Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi
Vakfi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmustur. Ancak bir kez
daha ama bu sefer uluslararasi bir yargi makami tarafindan ilgili vakfin “i¢
hukuk yollarini tiketmesi icin kendisinden beklenen her yolu denemedigi
kanisina varilmistir”> Sonuc¢ olarak, Anayasa Mahkemesi kararinda
oldugu gibi basvurunun kabul edilemezligi yoninde karar verilmistir.“®

5- Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi Basvurusu

Mardin Stryani Katolik Kilisesi Vakfi tarafindan yapilan basvurunun konusu
mulkiyetinde bulunan bir tasinmaza ait bir b6liUmin kadastro calismasi
neticesinde Hazine’ye tescil edilmis olmasina dayanmaktadir. Kadastro
islemi 1987 yilinda gerceklestirilmis olmasina ragmen, basvurucu vakif
ilgili b6limUn adina tescilini saglamak maksadiyla 2009 yilinda dava
acmistir® Ancak hak disdrict sireye uygun davranilmamis olmasindan
oturd ret karari cikmistir*® Sonuc olarak, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar bakimindan acik ve net bir keyfilik durumu s6z konusu
olmadigindan basvurunun dayanaktan yoksunlugu gerekce gosterilerek
kabul edilmemistir.®

Kanun htkminde kararnamenin on yedinci maddesi ile 5737 sayil Vakiflar Kanunu’na eklenen
gegcici on birinci maddede yer almaktadir.

197 |bid.

198 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513-1.htm, (erisim tarihi: 05.06.2022). 23
Eyltl 2012 tarihinden beri Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunulabilmektedir



SONUC

Bahsi gecen cemaat vakiflarinin basvurulari bakimindan Anayasa
Mahkemesi’'nin yaptigi degerlendirmelerin odagini malkiyet hakkinin ihlal
edilip edilmedigi hususu olusturmaktadir. incelenmis olan bes vakadan
yalnizca biri icin mulkiyet hakkinin ihlal edildigi ydninde karar verilmistir.
S6z konusu ihlal karari, Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi
tarafindan yapilan basvuruya iliskin 18 Ocak 2022 tarihinde verilmis yeni
bir karardir. Diger cemaat vakiflarinin basvurulari incelendiginde ise
basvurunun dayanaktan yoksun olmasi, basvuru yollarinin tiketilmemesi
ve konu bakimindan vyetkisizlik nedenleriyle kabul edilmedikleri
gorulmektedir.

Yiksek mahkeme, 6nlne gelen basvurularda dncelikle bireysel basvuru
yolunun ikincil nitelik teskil ettigini hatirlatma geregi duymustur. Bu
baglamda, olagan tim idari ve yargisal yollarinin tiketilmis olmasini
basvurunun kabul edilebilirligini tayin ederken dikkate almistir. ilgili
basvurulariyapancemaatvakiflariise, tasinmazmaledinmeleribakimindan
takip etmeleri gereken etkin ve erisilebilir imkanlardan faydalanmaksizin
adeta “kisa yoldan sonuca ulasabilmek” maksath oldugu izlenimini veren
bir bicimde Anayasa Mahkemesi’ne basvurmuslardir.

109 https:// kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /BB /2019 /4794, (erisim tarihi: 06/06/2020).
Bahsi gecen tasinmazlar, yol genisletilmesi yapilabilmesi icin Kartal Belediyesi tarafindan
kamulastirmaya tabi tutulmustur. Kamulastirma tarihi ise 28 /12 /1995'tir.

0 |bid. Ek sozlesmede yer verilen taahhutler, basvurucu vakfin kilisesi lehine belli birtakim ktguk
insaat yapimi, onarim ve tadilat islerini kapsamaktadir.
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"2 |bid. Basvuruda bulunan vakfin belirttigi Gzere, belediye lehine maliki bulunduklar tasinmazlarin
tescilinin yapilmasi yéninde bir adim atmamalarinin nedeni kilise icin taahhlt edilen insaat,
yapim, onarim ve tadilat islerinin yerine getirilmemis olmasidir.



YUKSEK YARGI KARARLARI ISIGINDA KAMULASTIRMA
HUKUKUMUZUN GELIiSIMINE TARIHSEL PERSPEKTIFTEN BAKIS
Prof. Dr. Ali AKYILDIZ*

Ozet:

Kamulastirma, kamunun yararina olacak bir hizmet icin gereklilik olmasi
durumunda, 6zel mulkiyete konu bir tasinmazin, s6z konusu hizmetin
sunumunda kullaniimak Uzere kamu miulkiyetine aktarilmasi, kamu adina
tek tarafli bir iradeyle milk edinilmesi(istimlak) olarak tanimlanabilir.
Tarihsel sdrecte bir hukuksal kurum olarak Kamulastirma'dan séz
edebilmek icin, bir taraftan devletin goérevlerinin artmasi(savunma ve
glvenlikten ibaret kalmamasi), diger taraftan da 6zel milkiyet anlayisinin
ve bilhassa da tasinmazlar Gzerinde 6zel mulkiyet hakkinin gelismesinin
beklenmesi gerekecektir. Ornegin, Osmanl imparatorlugu déneminde,
miri toprak rejimi dedigimiz bir sistemde imparatorluk arazisinin sahibi
kural olarak devlettir ve “reaya” da denen teba(ydnetilenler, halk)
bu arazinin belli vergiler karsiliginda sadece kullanicisi, yani bir cesit
kiracisidir. Bu sistemde kisilerin tasinmazlar Gzerindeki mualkiyet hakkinin
varligi oturduklari evler ve énlndeki yarim dénimi gecmeyen arazi
parcas! ile sinirli olarak kabul edilmektedir. Ama bir yandan da idari
muUsadere (genellikle yodnetici sinif icin olmakla birlikte) yaygin olarak
kullanilmakta, yani yénetenler karsisinda kisilerin mulkiyet hakkinin ve
hatta hayat hakkinin yeterli bir glivencesi bulunmamaktadir.

Onsekizinci ylzyil baslarina kadar, devletin asil gérevi esas itibariyle ic
huzuru(kolluk) ve dis gavenligi saglamaktan ibarettir. Cok az da olsa
bazi bayindirlik faaliyetleri gérilmektedir: Ornegin, ulasimi saglamak
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amaciyla kervan yollari yapilmasi gibi. Ancak, bu yollarin yapilmasi icin
miri araziler kullanilacagindan herhangi bir kamulastirma ihtiyaci ile de
zaten karsilasiimamaktadir.

Ancak, sehir ve kasabalarin ic yollari icin kisilerin tasinmazlarindan bir
kismina her devirde ihtiyac olabilecedi ortadadir. Nitekim, 1876 sonrasinda
uygulanmaya baslanan Mecelle’nin 216. Maddesinde yol ihtiyaci icin
kamulastirma yapilabilecedinin diizenlendigi gértlmektedir. Mecellenin,
yeni bir yasa koyma faaliyeti olmayip, fetvalarla gelistirilmis olan dinsel
hukuk kurallarinin sistematik bir derlemesi oldugu distntldiginde, yol
gecirmek Uzere ve ancak bu amacla sinirli olarak deger pahasi verilmek
suretiyle istimlak yapilmasinin(mulkiyete el konulmasinin) dini hukukta da
cok eskilerden beri bilindigi ve ihtiyac halinde uygulandidi anlasiimaktadir.

Ozellikle Roma Hukuku kaynaklarinda da, kamulastirmanin cok sinirli
amaclarla bati hukukunda da eskiden beri uygulandigi anlasiimaktadir.
Ancak, gerek Islam Hukukunda gerekse Bati Hukukunda kamulastirmanin
usull ve karsihdinin édenmesine iliskin genel gecer kurallarin yakin
dénemlere degin olusmadigi gortlmektedir. Batida cografi kesiflerle
birlikte 6zel mulkiyet anlayisinin gelismesi ve giderek milkiyetin kutsal bir
hak olarak algilanmasi bilincinin ytkselmesi, bu hakkin dodrudan insan
hayati ve hdrriyeti ile iliskilendirilmesi, yasanan bu bilinclenme sireci
sonunda devrimlerin yasanmasi ve giderek hukuk devletine evrilmesi

ehttps://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (erisim tarihi:
06.06.2022). T.C. 1982 Anayasas’’'nin 35. maddesine gore “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykiri olamaz.

7 https://mevzuat.gov.tr/#anayasa, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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sUrecinde, kamulastirma kurumunun da bu slrecin etkisiyle sekillendigi,
devaminda Osmanli-Tirk Hukuk sisteminde de etkisini gosterdigi
goridlmektedir. Fransa’da kamulastirma icin dnceleri “zaruret” durumu
aranmissa da, sonralari "kamu yarari bulunmasi” yeterli géraimastur.

Kamulastirma isleminin adil ve hukuka uygun bir sekilde ytrtttlebilmesi
ve malikin mulkiyet hakkinin korunabilmesi icin; ihtiyacin tespitinden
bedelin 6denmesine kadar gecen slrecin usull ve ayrica kamulastirma
bedelinin gercek karsihdinin tespit usull, 6demede gecikilmesi halinde
bedelin degerinin korunmasinda uygulanacak gecikme faiz orani gibi
temel hususlar 6nem tasimaktadir. Osmanli-Tark Hukuksal gelismelerinde,
gerek Anayasalar ve gerekse de vyasalar dizeyinde gerceklesen
gelismelerin izlenmesi, giinimulz hukukunda karsilasilan kamulastirma
kurumuna iliskin hukuksal sorunlarin anlasiimasinda ve adeta kultdrel
genlerinin takip edilmesinde ufuk acici olabilir. Hatta bizatihi bu gelisme
seyrinin izlenmesi basli basina ilgin¢ bir konu teskil edebilir.

Kamulastirma kurumuna iliskin yasadigimiz gtincel hukuksal gelismelerin
gerisinde, tasinmaz mulkiyetinde miri rejimden 6zel mulkiyet rejimine
gecisteki gecikmenin ve glnimize kadar intikal eden “miri rejim
yaklasiminin” kiltdrel kodlarimiz Gzerindeki etkilerini, hem birikmis
hukuksal sorunlardan kaynakl mali yUklere ¢6zim arama cabalari seklinde
hem de bizatihi hala 6zel milkiyete karsi yasanan hukuksal yaklasimlarda
godzlemlemek mimkin olabilecektir. Bu konuda, bir yandan Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariyla

9 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/4794, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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olusan hukuksal standartlarla uyumlasma geregdi ve bu yondeki cabalar,
diger yandan kendi hukuk gecmisimizden tevarls ettigimiz tasinmaz
mulkiyetine iliskin maddi ve hatta algisal sorunlar, 6zellikle son on
yilda Kamulastirma Kanununda 6zellikle gecici madde dlzenlemeleri
baglaminda iyice su ylzine ¢cikmakta ve bir hukuk devletinde gérilmesi
pek olasi bulunmayan yasama ve yargisal faaliyet yaklasimlarina ve
uygulamalarina sahne olmaktadir. Calismamizda, butin bu slrecler
irdelenecek ve mevcut sorunlar irdelenerek, bazi ¢6zim Onerilerinde
bulunulacaktir.

I- Giris:

Kamulastirma, milkiyet hakkinin(tasinmaz mulkiyetinin) sinirlanmasidir.
Kamulastirma islemine uygulanacak usul, mulkiyet hakkinin 6zlne
dokunma teskil edebilecedi gibi, bu hakkin demokratik Ulkelerde cagdas
hukuksal gelismeler cercevesinde makul bir sinirlanmasini da teskil
edebilir. Bir hukuk devletinde hakkin 6ziine dokunulmamasi gerekir. Bu
nedenle, kamulastirma islemine uygulanacak usul, hukuk devleti ilkesi
bakimindan birincil derecede dneme sahiptir.

Bir hukuksal kurum olarak kamulastirma, Tasinmaz Mulkiyeti ile ilgilidir.
Bu nedenle, kamulastirmanin tarihsel gelisimi, genel olarak mdlkiyet
hakkinin ama 6zelde de toprak mulkiyeti hakkinin gelisimine paralellik
arz eder. Bu perspektiften baktigimizda; Devletin hikimdarin mulkd
saylldigi “mulk devleti” anlayisinin, hatta genel hukuk kurallarinin
olusturuldugu ama hukukun sadece yo&netilenleri baglayip ydnetenleri

2 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/20289, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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baglamadidi polis devleti anlayisinin gecerli oldugu dénemlerde, yer kiire
Uzerinde gercek anlamda bir kamulastirma hukukundan s6z edilmesi
mUmkin gézikmemektedir. Bunun icin, temel haklarin devlete karsi da
savunulabilirliginin kabul edildigi, devletin krallarin mulki sayiimadigi,
insanlarin dogustan vazgecilmez haklara sahip bulundugu anlayisinin
sadece felsefi bir sdylem olarak degdil hukuken de benimsendigi, kisilerin
degil hukukun hdkimran oldugu (rule of law, not men) ddénemlerin
beklenmesi gerekecektir.

Beklenen bu dénemlerin tim insanligi etkileyen en somut baslangici,
elbette uzun bir strecin sonunda olmakla beraber, 1789 Agustosunda ilan
edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi olarak kabul edilebilir. Gerci
bundan ¢cok 6nce Magna Carta Libertatum(1215) ve Bill of Rights(1689)
tird  ingiliz insan haklar bildirgeleri gibi metinler sdéz konusu ise de,
hem etkisi hem de icerigi ve kullanilan dilin kapsayiciligi(evrensel bir
dil kullanilmis olmasi) bakimindan Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi en édnemli ve kiresel evreyi olusturur. Nitekim bu bildirinin 17.
Maddesinde “Milkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle,
yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci acikca gerekmedikce ve adil ve pesin bir
tazminat 6denmedikce, kimse bu haktan yoksun birakilamaz” denilmek
suretiyle mulkiyet hakkinin herkes bakimindan 6nemi ve korunmasi geregi
net sekilde ifade edilmis, daha sonra kabul edilen anayasalarla da bu

124 https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (erisim tarihi:
07.06.2022). Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi, gecici 1. maddenin 8. fikrasinda
acikca belirtilmistir.
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bildirgede taninan haklar somut hukuksal korumaya sahip olabilmislerdir.

Gergi, tarihsel slUrecte zaman zaman birtakim hak ve 6zgUrltklerin
korunmasinin 6ne ciktig1 bazi 6zel ddénemlere(dérnedin, Roma Hukuku
ddneminde bazi evreler) rastlansa da, cagdas anlamda herkesin 6zglrlik
ve mulkiyet hakkinin glvence altina alinmaya calisildigr bir slrec,
mulk devleti ya da polis devleti anlayisinin hakim oldugu bir sosyolojik
ortamda zaten yasanamazdi. Avrupa toplumu, aristokrasinin(soylularin)
egemenligi Gzerine kurulmustu. Krallar da, nihayetinde bu aristokrat
sUlalelerin birine mensuptu. Toplumun geri kalan asil blyUtk kismi,
kolelerden ve serf denilen toprada bagli kdylllerden olusurdu. Codrafi
kesiflerle ticarette blyUk gelisimin kapilari acilana kadar, zenginligin
yegane kaynagi toprakti ve toprak da soylularin elinde idi. Boylesi bir
toplumsal yapi ¢6zUlip cesitlenmeden herkesi kapsayan bir insan
haklari anlayisinin(disinurlerin yazilarindan baska yerde) gelismesi
zaten miumkin olamazdi. Ornedin, Magna Carta Libertatum’da korunan
haklar, gercekte soylularin(ézgUr kisilerin) haklarindan baskasi degildi.
Bir kéylinin Alman Kralina “Berlin’”de Hakimler Var” diyebilmesi icin,
insanoglunun daha kat etmesi gereken cok mesafe vardi ve bunun icin en
erken 1750’lerin beklenmesi gerekecekti. Hatta o donemlerde de bir krala
boylesi bir s6z sdylenmesi o kadar istisnai bir durumdu ki, o nedenle de

30 https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5, (erisim tarihi:
07.06.2022) 45. maddenin 1. fikrasinda dizenlenmistir.

B https:/mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/ 1.5.5737.pdf, (erisim tarihi: 07.06.2022). 5737 sayili yeni
Vakiflar Kanunu’nun tanimlara yer veren 3. maddesinde “cemaat vakiflari’ndan ne anlasiimasi
gerektigine dair kisa bir izahat verilmistir. Buna goére, cemaat vakfl diye tasnif edilenler
“vakfiyeleri olup olmadidina bakiimaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tlzel kisilik
kazanmis, mensuplari Tarkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Turkiye’deki gayrimuslim cemaatlere
ait vakiflar”dir.

32 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2519, (erisim tarihi: 07.06.2022).



bu s6z, sdyleyenini tarihe mal etmistir. S6zin kendisi de hukuk devletinin
en temel gerek ve yeter sarti diyebilecegimiz “erkler ayriminin” mottosu
haline gelmistir.

Bilimin ilerlemesi ve sonucta aclk denizlerde vyildizlarla yén
bulunulabilmesinin (buginki navigasyon teknolojisine giden silrec)
sonucu olarak cogdrafi kesiflerin yapilmasi sayesinde ticarete dayall
zenginliklerin olusmasiyla, geleneksel soylular sinifinin yanina ve onlara
dogal rakip olarak bir burjuva sinifinin dogumu gerceklesti. iste bu iki sinif
arasindaki micadele, her ne kadar baslangicta krallarin isine yaramissa
da(kralin iktidarinin soylularin yerel iktidarlariyla sinirlanmasi durumunun
zayiflamasi ve hatta ortadan kalkmasi), “mutlak kralliklar dénemi”™>°
denen ve 1600 lerden sonra basladigini kabul edebilecegimiz bu tarihsel
asama fazla uzun sirmemis, nihayet 1789 Fransiz Devrimi ile basta Avrupa
Toplumu olmak Uzere tim insanlik “devletin hukukla bagli olmasi” fikri ile
yodun bir sekilde tanismistir. Artik Devlet, sadece kural koymakla yetinen
degil, ayni zamanda koydugu kural ile bagli olmasi gereken bir varlk
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Devletin yegane amacinin, insanlarin
dogustan sahip oldugu hak ve 6zgurliklerinin korunmasini saglamaktan
ibaret oldugu, devletin sadece bunun icin var oldugu seklinde Avrupa’da
ortaya cikan akimlar (dogal hukuk), uzun ve zorlu bir slire¢ sonunda
genis kitleleri etkisi altina almis, hatta somut etkilerini Okyanus’un karsi
kiyisinda (Amerika’da) Avrupa’dan daha da erken gdstermistir.®

%3 |bid.

34 |bid.,https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel - basvuru/bireysel - basvuru - kabul - edilebilirlik -
kriterlerine - ait - emsal - kararlar/basvuru - yollarinin - tuketilmemesi/, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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Cografi kesiflerin bu cok yonl etkisi, 6zellikle milkiyet hakkinin korunmasi
konusunda cok gicli etkiler meydana getirmistir. Mllkiyet hakkindan
“kutsal mulkiyet hakki” seklinde s6z edilmesi yayginlasmis, insan haklari
bildirgelerinde ve basta Anayasalar olmak Uzere, hukuksal metinlerde
mulkiyet hakkinin korunmasi ayricalikli bir yere sahip olmustur. Artik, tc¢
temel hak ve 6zgUlrlikten s6z edilirken Hayat, Hirriyet, Milkiyet U¢clemesi
toplumlarin birincil amacini teskil etmistir.

Fransiz devriminin mottosu haline gelen bu clemenin Tirkiye’de ittihat
ve Terakki Partisi ve Jon Tirkler arasinda 6ne cikan sekli daha cok
“Harriyet, Misavat (esitlik), Uhuvvet (kardeslik)” olarak gdzikmektedir.
Tirk aydinlanma hareketlerinde, mulkiyet hakkinin yeterince 6én plana
ctkamamis ve revac¢ bulan ilk (¢ temel hak arasina 1900’lerde bile tam
olarak girememis olmasi, Uzerinde disinmeye deger bir konudur.
Bu durumun, Osmanl hukukunda neredeyse istisnasiz uygulanan ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda dahi bazi arazi kdkenli uyusmazliklarda yargi
yerlerince basvurulmak zorunda kalinan miri toprak dizeninin aktardigi
sosyolojik genlerden kaynaklandigini tahmin edebiliriz. Ancak, “Mal Canin
Yongasidir” seklindeki Tlrk atas6z(, hukuksal metinlerde ve hatta aydinlar
arasinda yeterince yer bulmazdan énce bile, mulkiyet hakkinin éneminin
halk kaltGrinde yeterince kavranabildigini gdstermesi bakimindan énem

arz etmektedir.?

Vakiflar Kanunu’nun gegici 7. maddesinde 6ngorilen kosullardan bahsedilmektedir.

7 lbid. 5737 sayili Kanun’un gecici 11. maddesinde rayi¢c bedel Uzerinden tazminat konusu
dizenlenmistir.

138 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2519, (erisim tarihi: 07.06.2022).

39 https://kararlarbilgibankasi. anayasa. gov. tr /BB /2015 /17576, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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Avrupa toplumlarinda, glcli bir aristokrasinin ve sonrasinda da ayni
sekilde glcli bir burjuvazinin ortaya cikabilmis olmasi, devlet iktidarinin
sinirlanmasinda ve insan haklari hukukunun gelisiminde bu toplumlar icin
bUylk bir avantaj saglamistir. Bu iki toplumsal yapidan beslenen sosyal
dinamiklerin harekete gecmesi ve hatta cogu kez catismasi sayesinde bati
toplumunda hukuk devleti anlayisi ortaya cikabilmis ve oradan da tim
dinyaya yayilmistir denilmesi, bir abarti sayilmamalidir. Osmanli toplum
yapisinda ne bdylesi bir aristokratik yap! mevcut olmus, ne de Okyanus
Otesi kesifler ve deniz ticaretine dayali bir ticaret erbabi, pesinden de bir
sanayi devriminin gerceklesmesi, nihayetinde bu gelisimlerin GrinG olan
bir burjuvazi de olusmamistir. Bu durum, hiktmdarin yetkilerini sinirlayan
sosyal bariyerlerin de olusamamasi anlamina gelmektedir. Yegane
bariyer, saray icinde ulema ve yeniceri isbirligiyle olusan dar bir menfaat
kimesidir ve bu menfaat kimesinin etkileri de genelde yikici olmus,
toplumsal haklarin gelismesine hicbir olumlu katki sunmamistir. Hatta,
20. Ylzyilda devam eden askeri mUtdahalelerin sosyo-kilttrel kodlarini
dahi bu yapidan ortaya cikan blrokratik kiltirel hafizada aramak konu
disi sayllmamaldir.

1 https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5737.pdf, (erisim tarihi: 07.06.2022). Bu vakada, Vakiflar
Genel Mudurlugu tarafindan kapsami dahilinde olup olmadigi incelenen 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nun gegcici 7. maddesidir. Bahsi gecen maddede belirtildigi Gzere, tayin olunan sartlarin
karsilanmasi halinde ilgili tasinmazlarin, “...tapu kayitlarindaki hak ve mukellefiyetleri ile birlikte
bu Kanunun yarirlige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay icinde miracaat edilmesi halinde,
Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil madarltklerince cemaat vakiflari adina tescilleri
yapilr”.

2 |bid. Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfi adina tescili talep edilen tasinmazin
Abdulhamit Han Vakfi adina kayitli oldugu vurgulanmustir.

3 bid.
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kriterlerine-ait-emsal-kararlar/basvuru-yollarinin-tuketilmemesi/, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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Gergi, Osmanli’da duraklama ve gerileme déneminde ortaya ¢ikan Ayanlik
kurumunun bati aristokrasisi ile bazi gorsel benzerlikleri kurulabilir.
En 6nemlisi de, bir cesit Osmanli Magna Carta’si sayilabilecek Sened-i
ittifak’in ortaya cikisinda bu ayanlik kurumunun rolii de éne surdlebilir.
Ancak, biraz yakindan bakildiginda, Avrupa Aristokrasisinin kokenleri ve
isleyisi ile Osmanlrda son birkac¢ ytzyilda ortaya ¢cikan Ayanlik kurumunun
hemen hicbir tarihsel ve sosyolojik benzerligi olmadigi acik¢a gérilecektir.
Turk soylu Bey’lerin devlet yénetimi ile iliskileri ve mevcut ayricaliklari,
Fatih déneminde yasanan Candarli vakasindan sonra tamamen ortadan
kalkmis, merkez ordusunun olusumunun yani sira devlet yénetiminde de
devsirme usulinden(kulluk sistemi) yararlaniimasi yUzyillar boyu yegane
yoéntem olmustur.

Osmanlrda arazinin bes kisma ayrildigi sdylenir: Miri Arazi, Vakif Arazi,
Mevat Arazi(OlU Arazi), Metruk Arazi ve Milk Arazi. Ancak, Osmanli’da
arazinin ana statdsd, malkiyeti “devlete ait” olan Miri arazidir. Milk arazi
ise, yerlesim birimlerinde evler ve evlerin énlinde yer alan yarim dénimd
gecmeyen arazi kismi disinda, yok denecek kadar azdir. Ozetle, yerlesim
yerleri disinda esasen milk arazi s6z konusu degildir. Bu da, sadece
kisilerin kendi evlerinin éniindeki yarim dénimi gecmeyen klciclk
toprak parcalarindan ibarettir.

Bunlarin yani sira, arazinin énemli bir kismi da “vakif arazi” seklindedir.

Panayia%22],%22itemid%22:[%22001-193166%221}, (erisim tarihi: 20.04. 2022)
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7 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/757, (erisim tarihi: 07.06.2022).
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5 (erisim tarihi: 07.06.2022). Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’un 48. maddesinde belirtildigi Gzere “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi



Yani, asil arazi kisimlari, miri arazi ve zamanla genelde miri araziden
padisahin temliknamesine dayall olarak doénisen vakif arazidir. Vakif
arazi arttikca, miri arazide azalma yasanmaktadir. Ancak vakif arazilerin
statlst de ilgili oldugu vakfin durumuna gore cesitlilik gosterir.>®

Miri arazi, timar, zeamet ve has seklinde cesitli 6lceklere ayriimisti.
Timar(Dirlik), Osmanh toprak rejiminde vergileme hukuku bakimindan
bir Ust kavram olarak da kullaniimis ve bu Uc¢ 6lcekteki tasarruf biciminin
tamamini ifade etmek Gzere “timarli arazi” terimi kullaniimistir.** Timarli
arazi, basta askeri hizmetler olmak Uzere, belli hizmetlerin karsiliginda belli
kisilerin kullanimina verilirdi. Timar sahipleri, belli sayida atli askeri(sipahi)
istek halinde sefer sirasinda ordunun emrine hazir halde bulundurmakla
yUukamlG idiler. Osmanh Devleti’'nin askeri sistemi, merkezdeki az
sayidaki sUrekli askerden ibaret olan yeniceri ocadi disinda tamamen
bu timar sistemi(timarli sipahiler) Gzerine kurulu idi. Timarl sipahiler,
sadece seferberlik dénemlerinde orduya katilir, diger zamanlarda isinin
basinda olurlardi. Timar sistemi sayesinde, Osmanlh koylUsi(reaya sinifi)
bir bakima topragdi islerken devletin kiracisi durumunda idiler. Zaman
icerisinde timarl arazilerin vakif arazi lehine azalmasi, Osmanli askeri
sisteminin de zayiflamasi anlamina gelmekte idi ve bu durum IV. Murad’a
sunulan Kocibey Risalesinde cok detayl olarak izah edilmektedir.”>®

veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan 6énem tasimayan ve
basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acikca dayanaktan yoksun basvurularin
kabul edilemezligine karar verebilir.”



Bunun disinda, ayrica miri arazinin yurtluk ya da ocaklik tabir edilen
bicimlerde tasarrufa verme usulleri de mevcuttu. Bu halde bir arazinin
tasarruf hakki, devlete yararlik gosteren bir aileye verilirdi ve nesiller
boyu bu aile s6z konusu araziyi kullanma hakkina sahip olurdu. Ulkemizin
Ozellikle GUneydogu bdlgesinde gorilen ve “Agdalik Sistemi” olarak
bilinen mulkiyet sekli ve sosyal yapi, aslinda belli aileye yurtluk-ocaklik
olarak verilen arazilerin, zaman icerisinde toprak rejiminde 6zel mulkiyet
sistemine gecerken o tarihte s6z konusu asiretlerin reisleri adina tapuya
tescil edilmeleri ve arazinin mulkiyetinin sonraki yillarda sadece bu kisilerin
alt soyuna intikal etmesinden kaynaklanmistir. Aslinda bu topraklarin o
asiretin batdn Gyeleri adina tapuya intikali yerine, sadece o andaki asiret
reisi adina tapu kaydi olusturulmasi, Ulkemizde bircok sosyal ve siyasi
sorunlara yol acmistir.

Osmanl hukukunda gecerli arazi rejimine goére; 6zel muilkiyete konu
olabilecek vyerler, yerlesim yerlerindeki binalar ve binalarin énlinde
yarim dénimU gecmeyen arazi parcalaridir. Yani, 6zel mulkiyet son
derece istisnadir. Arazi Kanunnamesi ile(1858), gelismeler karsisinda
artik eski kurallarla varligini strdirmesi mimkin goértlmeyen miri arazi
rejimine yeni bir sekil verilmekte, milk arazi de genel bir arazi cesidi
olarak taninmaktadir. Baslica bes cesit araziden s6z edilmektedir:
Mulk, miri, vakif, metruk, mevat(6l) arazi. Ginimiz tapu teskilatinin
6ncl kurulusunun da 1847 yilinda “Defterhane-i Amire Kalemi” adiyla
olusturuldugu bilinmektedir.

O halde, arazide 6zel mulkiyetten s6z etmek pek mimkin olmadigindan,
1850’lerden 6énce Osmanl devletinde “Kamulastirma” diye bir mevzuat
sorunu ile karsilasiilmasi da zaten pek mimkin gdézilkmemektedir. Nitekim



kamulastirma konusunu iceren dlzenlemelerin Tanzimat slrecinde ve
Ozellikle 1850’lerden sonra yapilmaya baslandigi gorilecektir.

Ote yandan, idare Hukukumuza kaynaklik etmis bulunan Fransa’da da,
1789 ihtilali éncesi dénemde bir mevzuata dayali olmamakla birlikte,
“umumi menfaat nammna istirdat” adiyla kralin bir oluru Gzerine,
eksperlerce hazirlanacak rapora dayall bedel 6denmek suretiyle 6zel
mulklerin kamuya mal edildigi bilinmektedir>® 1789’da ise, Genel Meclis’te
bircok Uye tarafindan konuya iliskin su metin 6nerildi: “Mulkiyet, ihlal
edilemez ve kutsal bir hak oldugundan, bir kisi ancak kanunen tespit
olunacak umumi zaruret gercek surette gerektiriyorsa, adil ve dénceden bir
bedel 6denmek sartiyla ondan mahrum edilebilir”’. Genel Meclis’'te kabul
edilen bu ilke, “umumi zaruret” yerine “umumi menfaat”(kamu yarari)
terimi kullaniimak suretiyle Fransiz Medeni Kanununa da aynen aktarildi.
Bundan sonra, kamulastirmaya karar verecek makamin tespiti ve 6zellikle
de kamulastirma bedelinin tespit usull konularinda, milk sahiplerinin
menfaatinin en iyi sekilde korunmasina hizmet edecek yasal diizenleme
yapildi ve yine bu amaca yonelik olarak iyilestirme calismalarina devam
edildi (1810, 1833, 1841, 1852, 1918 ve 1936 yillarinda yapilan diizenlemeler).

Bati hukukunda ayri bir soylular sinifinin bulunmasi, topraklarin biyik
cogunlugunun aile fideikomisi olusturacak sekilde soylular sinifina
ve esasen bu sinifin bir Gyesi olan kraliyet ailesine ait olmasi nedeniyle,
Osmanli-Tark hukukunda oldugu gibi arazinin mulkiyetinin kural olarak
devlete ait bulundugu genel bir miri arazi rejimi benzeri bir mulkiyet
dizeni s6z konusu dedildir.

* Baskent Universitesi Hukuk Fakdltesi Kamu Hukuku B&limil idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.



Bu nedenle, bati hukukunda mulkiyet hakkinin korunmasi dendiginde,
dogal olarak 6nceleri genel olarak krala karsi soylular sinifinin haklarinin
korunmasli s6z konusudur. Ancak zaman icerisinde cografi kesifler sonucu
artan ticari faaliyetlere dayali olarak, burjuvazi de denen ticcarlar sinifinin
6ne c¢ikmasl, aydinlanma ile bilimin gelismesi ve devaminda sanayi
devriminin gerceklesmesi nedenlerine bagl olarak toprak mulkiyetinde
de ferdi mdulkiyetin gelismesiyle, mulkiyetin korunmasi hakki genel
bir toplumsal icerige sahip olmaya baslamis ve sonuc¢ta 1789 Fransiz
Devrimine giden sirecte Mulkiyet Hakki da yasama hakkinin hemen
yaninda “kutsal bir hak” nitelemesi ile birlikte ihtilalciler icin cok édnemli
bir glidlileme kaynagi teskil etmistir.

Ulkemizde ise, toprak baglaminda ¢zel mulkiyet cok daha gec¢ gelismistir.
Kural olarak bittn arazinin devlete ait(miri arazi) olmasi, cografi kesiflerin
ve ticaretin Turk toplumunu dogrudan etkilememesi, hikimdarin
iktidarini sinirlayacak bir soylular sinifi gibi herhangi bir toplumsal sinif
olmadigi gibi, ticarete ve sanayiye dayali bir burjuvazinin de ortaya
ctkamamis bulunmasi gibi nedenlerle, toprak miulkiyeti bakimindan
o6zel mulkiyet anlayisi, sadece yerlesim yerlerindeki evler ve bu evlerin

Onlerindeki yarimsar donimua asmayan alanlarla sinirli kalmustir.

Ancak, batida iktisadi ve hukuksal alanda meydana gelen gelismeler,
biraz gecikmeli de olsa Osmanli-Ttrk hukukunu da etkilemistir. Nitekim,
Fransiz Devriminden sadece yarim asir sonra(1839) ilan edilen Tanzimat

Fermaninda;

“...herkes mal ve milklerine tam bir serbestlikle malik ve tasarrufa ehildir,



ona kimse muidahale edemez..” seklinde bir cimle de yer almistir.
Boylece, mulkiyet hakkinin korunmasina iliskin genel bir ifade, tek yanl
iradeyle hazirlanmis bir ferman metni icerisinde de olsa Osmanl hukuk
literatlrine girmistir.

Takip eden yillarda, artik bireylerin toprak mulkiyeti anlaminda 6zel mulk
edinmelerinin iktisadi ve hukuksal sartlari olustukca, miri arazinin mulke
doénldsim slreci de hizlanmistir. Bu hizlanmada, 1858 yilinda yirirlige
konulan Arazi Kanunnamesinin rolinin belirgin oldugu, miri rejim
korunmakla beraber bu mdlkiyet cesidi ile o mualkd kullananin iliskisinin
Ozel mulkiyete yaklastirldigr gézlenmektedir.™”

OsmanliHukuk literatiriine Tanzimat Fermantiile 1839 yilinda hukuka en Gst
dizeyden giren “mulkiyet hakkinin dokunulmazligina” dair dizenlemenin,
uygulamada ne derece etkili oldugu ayri bir sorun olmakla birlikte, son
derece 6nemlidir. Cinkd Osmanli uygulamasinda en cok basvurulan
yaptirimlardan biri de dogrudan dogruya “mal varligi miUsaderesi” dir.
Hatta, yénetici siniflar icin bu genel bir uygulamadir. Bu uygulamanin
temelinde, “gayri- muslimlerden devsirilen yonetici sinifin elde ettigi
mal varliginin bu yoneticilik vasfindan kaynaklandigi, devlet glicliyle elde
edilen bu mallarin geri devlete iadesi gerektigi” seklinde bir anlayisin yer
aldigr anlasiimaktadir.*® Yonetici sinifi disinda kalan ve nifusun adeta
geri kalan kismini olusturan reaya (ydnetilenler) sinifinin zaten miri
rejim icerisinde(esnaf ve sanatkarlar mistesna) genelde Devletin kiracisi
konumunda bulundugu goézetildiginde, bunlarin dikkate deger miktarda
mal varligina sahip olamayacaklari aciktir. Yani bu miulkiyet garantisi,
bUylk 6lctide yonetici sinifa ve kismen de gayrimislimlere, bir de son



birkac yUzyildir ortaya cikan Ayan sinifina yodnelik bir garanti niteligi
tasidigi, toplumun asil biaytk codunlugunu olusturan ciftci kesimlerinin
o devirlerde hentz korunacak bir mal varliklarinin zaten mevcut
bulunmadigdi sdylenebilir. Nitekim, bu fermandan bir yil énce de memurlar
icin cikartilan Ceza Kanunnamesi (1838) yUr0rlide konularak, hakim
karari olmadan yoneticiler icin(reaya icin zaten bodyle bir usul s6z konusu
degildi) musadere karari verilmesi (idari mUsadere) yasaklanmis, 1839
Tanzimat fermani ile de idari mUsadere uygulamasi herkes bakimindan
kaldiriimistir.

Bilindigi Uzere, devam eden yillarda genel bir kanunlastirma hareketi ve
temel yasalar bakimindan da bati hukukundan bir resepsiyon(iktibas)
sireci baslamistir. idari Misaderenin de yasaklanmasina bagh olarak,
mulkiyet hakkinin korunmasi bakimindan 6nem tasiyan diger bir konu
olan, kamu hizmetleri bakimindan ihtiya¢c duyulan tasinmaz mallarin
mulkiyetinin  kamuya aktarilmasi hususunun da malik icin yeterli
glvenceleri iceren yasal bir cerceveye oturtulmasi zorunlulugu ortaya
cikmistl. Eskiadiyla “istimlak”(mulk edinme) ve yeniadiyla “kamulastirma”
olarak bilinen bu konunun etraflica ilk diizenlendigi hukuksal metin, (1839
tarihli “ilmthaber” isimli ferman disinda) 4 Recep 1272 (11 Mart 1856)
tarihli “Saltanat-1 Seniyyenin Menafi-i Umamiyyeye Dair Seylerin Tanzimi
Halinde Ldzumu Olub Kiymet-i Layikasiyla Sahiplerinden Mibayaa
Edecedi Arazi Vesaire Hakkinda Nizamname” dir. Bu kararnamenin
uygulamaya konulmasindan on yil sonra yurtrlige konulan Kanun-u
Esasi’'nin(1876) Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi(Osmanl
Devleti Tebasinin Genel Haklari, 8 ila 26. maddeler) bashkli béliminin 21.
Maddesinde de;



“MADDE 21.- Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve milkten emindir.
Menafii umumiye icin lizumu sabit olmadikc¢a ve kanunu mucibince deger
bahasi pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan mulk alinamaz”
dizenlemesi yer ald..

4 Recep 1272 (11 Mart 1856) tarihli s6z konusu kararname, 6 Aralik
1879(24Tesrinisani 1295) tarihinde “Menafii Umumiye icin istimlak
Kararnamesi” ile yuarirlikten kaldirldi. Yeni kararname ile ilk defa
“istimlak” terimi de hukuk literatirine acik¢a girmis oldu. Bu kararname,
toplamda 77 yili bulan bir sire uygulandiktan sonra, 1956 yilinda 6830
sayil istimlak Kanununun kabulii ile yarirltkten kaldirildi (m.35).

6830 sayili istimlak Kanunu da, 1983 yilina kadar (47) yillik bir uygulamadan
sonra, 1983 yilinda kabul edilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununu ile
yUrarltkten kaldinldi (m.40).

Goruldagu tzere, hukukumuzda kamulastirma kurumunun tarihcesinde
dort ayri yasal dizenleme, ana ekseni olusturmaktadir:

- 4 Recep 1272 (11 Mart 1856) tarihli “Saltanat-1 Seniyyenin Menafi-i
UmGmiyyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Lizumu Olub Kiymet-i
Layikasiyla Sahiplerinden Mibayaa Edecedi Arazi Vesaire Hakkinda
Nizamname”,

- 6 Aralik 1879 (24Tesrinisani 1295) tarihinde “Menafii Umumiye icin
Istimlak Kararnamesi”,

- 31.08.1956 tarih ve 6830 sayil istimlak Kanunu,



- 04.11.1983 tarih ve 2942 sayill Kamulastirma Kanunu

Ancak, ana dizenlemeler bunlar olmakla birlikte, stirec icerisinde, 6zellikle
Belediye ve imar mevzuati basta olmak Uzere, bircok farkli diizenlemede
kamulastirma (istimlak) hukumleri yer almistir. Ozellikle, 1272 (1856
yil) tarihli ilk dizenlemeden tam bir asir sonra 1956 yilinda yirirlige
giren 6830 sayil istimlak Kanunundan énce, ellibesten fazla farkl kanun
icerisinde kamulastirmaya(istimlake) iliskin htkUmlerin yer aldigi tespit
edilmistir.>®

Kamulastirma mevzuati, Tanzimatla baslayan dizenleme calismalari
boyunca da hep dagdinik olmustur. Adeta her bir is ya da is grubu icin
ayri bir kanun cikartilmasi yoluna gidilmistir. Genel ve soyut diizenlemeler
yapmaya calisirken de, bin yili asan meseleci yontemin etkisinden
kurtulmak kolay olmamustir. Ornegin, Toplamda 23 yil kadar yUrUrlikte
kalan 1272 tarihli (1856 yili))kararname déneminde, icinde kamulastirma
hakdmlerini de iceren bazi ¢cok 6nemli 6zel dizenlemeler (imara iliskin
dzel kanunlar) de yarirlige konulmustur: itk énce, 1856 dan da énce 1848
yilinda yuardrlige konulan Ebniye Nizamnamesine isaret etmek gerekir.
Hatta bu Nizamnameden de énce, 1839 yilinda “iimithaber” adiyla bir metin
yararlige konmus, 9 yil sonra Ebniye Nizamnamesi adiyla séz konusu
duzenleme yapilmisti. Bu Nizamname, sadece istanbul icin uygulanmak
Uzere 1272 (1856) tarihli kararnameden 8 yil &énce yirirlige konulmustur.
Adi gecen Nizamnameyi, 1849 yilinda yerlesim vyerleri bakimindan
genele samil olmasi amaclanan Ebniye Nizamnamesi takip etmistir. Bu
iki Nizamnamenin hikimlerini birlestiren ve 6zellikle istanbul 6. Daire-i

Belediyesi (Galata- Beyogdlu) icin uygulanmak Uzere “Zokaklara Dair



Nizamname” cikartiimistir. 1863 yilinda ise, imar uygulamalarinda ortaya
cikan ihtiyaclari karsilamak tzere “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi”(Yollar
ve Binalar Tuz(gu) adiyla yeni bir Nizamname yayimlandi. Toplam 49
maddeden ibaret bu Nizamname ile, zamanin gereklerine uygun sinirli bir
imar Mevzuati olusturulmaya calisildi.’®® Bu mevzuatta, esas olarak binalar
arasindaki yollarin acilmasi ve yol yapilacak arazinin yol tarafindan belli
bir dlciide yola terk konularinin dizenlendigi gérilmektedir. Ornegin,
kirk dokuz (49) maddeden olusan Turuk ve Ebniye Nizamnamesinde ele
alinan konular séyledir: ilk bolumin bashdi (1ila 4. maddeler) Sokaklarin
Tevsii(dizenlenmesi) dir. Burada, sokadin ara yol ya da anayol olmasina
gore farkh htkimler sevk edilmis, yola terk edilen alan da buna goére
belirlenmistir. ikinci baslik “Sokaklari istikametidir” (5 ila 11. maddeler).
Uclinct baslik “Muhterik Mahallat” (Yeni Mahalleler) (11 ila 14. maddeler)
seklinde devam etmektedir.®

“Turuk ve Ebniye Nizamnamesinin” 19 yil uygulanmasindan sonra, 1882
yilinda toplam 43 yili bulan imar mevzuati uygulamalari tecriibesinden de
yararlanilarak “Ebniye Kanunu” yUrarlige konuldu. Bu Kanunda, sehir ici
yollarin acilmasticin yolun her iki tarafinda da yer alan tasinmazlarin yizde
yirmibesinin yola bedelsiz terk edilmesi hikmU dizenlendi. Bu miktari
asan kisim séz konusu oldugunda, kamu yarari icin istimlak htkimleri
uygulanacak ve istimlak kanununa goére belirlenecek bedeli Belediye
idaresi tarafindan tasinmaz sahibine 6édenecektir (Ebniye Kanunu, m.9).

150 “Mutlak Kralliklar Dénemi” nin, insanoglunun devletin hukukla baglanmasina iliskin sertivenindeki
karsiligi, Polis Devleti(onun da éncesi “Mulk Devleti” anlayisidir ki, bu asamada Devlet, kralin
mulkd sayilir; Mirasla intikal eder, hatta evlenmelerle devletler birlesebilir) asamasina karsilik gelir:
Aristokrasinin zayiflamasina bagh olarak, Kralin yasalari, artik tim Glkede gecerlidir; ancak bu
yasalar, krall ve onun adamlarini degil, sadece yonetilenleri baglar.

51 Avrupa’da gittikce yayilan Dogal Haklar anlayisi, Okyanus’un karsi tarafinda(yani ABD’de) az



1826 vyilinda Yeniceri Ocaginin kaldiriimasiyla sehirlerin yénetiminde
basat role sahip kadilarin glci zayiflamis, sehirlerin yonetimi icin yeni
kurulan “ihtisab nezareti’nin (1826) de yetersiz kalmasi Gzerine, “Ebniye-i
Hassa Mudurlagi” (1831) kurularak yapilasma faaliyetleri bu kurulusa
baglanmistir. Bu kurulus da, 1849 yilinda imparatorlugun genel imar ve
bayindirlik islerini yirttmekle gdrevli olan ve bazi isim degisiklikleri ile
1945 yilina kadar varhidini sirdiren Nafia Nezaretine™? baglanmistir.

Osmanli Devleti hukukunda, bu mevzuatin yani sira, yeni dizenlenen
Belediye ve Vilayet idaresine iliskin mevzuatta da kamulastirmaya iliskin
hakimler yer almistir: Modern anlamda ilk Belediye 6rgitlenmesine
1854 yilinda istanbul Sehremaneti’nin (Istanbul Belediyesi) kurulmasi
ile baslanmistir. Modern Belediyeciligin hukuksal temellerini olusturmak
icin &nerilere hazirlamasi goreviyle 1855 yilinda kurulan intizam-1 Sehir
Komisyonu, bu alanda atilan diger énemli bir adimdir. Bu Komisyonun
Onerileri esas alinarak Istanbul Sehremaneti icinde yer alan Galata ve
Beyogdlu bolgeleri icin olusturulan Altinci Daire-i Belediye’nin 1857 de
kurulmasi, belediyecilik alaninda 6nemli bir gelisme asamasini temsil

da olsa Avrupa’dakinden énce karsilik bulmustur denebilir: Fransiz “insan ve Yurttas Haklar”
Bildirisine(1789) karsilik gelen “Amerikan Haklar Bildirgesi”, 1776 yilinda(yani 13 yil 6nce)
yayimlandi. Bu siirecte, ingiliz Kralligi ile bu giinkii ABD’nin temelini olusturan 13 ingiliz Kolonisinin
olusturdugu Konfederasyon gugcleri arasinda yedi yili bulan(1775-1783) bir “badimsizlik savasi”
micadelesinden sonra hazirlanan ABD Anayasasi, gerekli halk oylamalarinin ardindan 1789
yilinda resmen yUrarlige girdi ve Konfederatif yapi da Federatif bir devlet yapisina evrilmis oldu.
ABD Anayasasl, baslangi¢ kisminda tamamen dogal haklar yaklasimi tGzerine bir metin igerir(....
6zgUrltgun nimetlerini kendimize ve gelecek kusaklara saglamak icin bu Anayasayi tekdir ve tesis
ediyoruz). Bu nedenle, ABD Anayasasinin ilk seklinde herhangi bir temel haklar bélimune de
yer verilmedi. Clnk{ devletin gorevi, zaten halkin ve gelecek nesillerin mutlulugunu saglamaktan
ibaretti. Ancak daha sonra ¢esitli haklar bildirgeleri ile Anayasaya cesitli temel haklar dahil
edilmistir.



eder. Bundan onbiryil sonra yirirlige konulan 1868 tarihinde Dersaadet
idare-i Belediye Nizamnamesi (Baskent Belediye idaresi Tuzugu) ile,
Altinci Daire-i Belediye (Altinci Belediye Dairesi) diizenlemesi toplamda
14 Belediye Subesine ayrilan Istanbul’un tamaminda uygulanmak
istenmisse de, birkac bdlge disinda bunda pek basari saglanamamistir.e3

Tasrada ise, modern anlamda ilk mulki teskilat yapilanmasi, 22 Ocak
1871 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi” ile atiimis ve bu
nizamname ile tasradaki bazi beledi isler de dizenlenmeye calisiimistir.
Daha sonra 1913 yilinda bir Kanun-u Muvakkat (idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-u Muvakkati) ile Vilayet Yonetimi yeniden ve ayrintili bir sekilde
yapilandiriimis, sdrec icerisinde 6nemli degisiklikler gecirse de yakin
zamanlara kadar da (90 yili askin bir stre) uygulanmustir.

1. Mesrutiyet Déneminde, Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilerek 1877
yilinda yirirlige konulan “Dersaadet Belediye Kanunu” ile, istanbul énce
yirmi belediye dairesine ayrilmissa da, bir yil sonra yapilan degisiklikle bu

152 Miri rejim uygulanirken, en énemli konu devletin arazi vergilerinin(asar) toplanmasidir. Bunun

icin belli araziler, vergilerin toplanmasi amaciyla ihale edilirdi. Buna “iltizam” usul(, ihaleyi alana
da “multezim” denilmektedir. Belli bir bélgenin ihalesini alan multezimler, arazinin kurak ya da
sulak olmasina gore oran degismekle birlikte, elde edilen Grlindn en az onda birini (yani “asarini”)
vergi olarak toplamakta idi. Yalniz, miltezimlerin yasal haklari ile yetinmedikleri, cogu zaman
Grtndin haksiz yere yarisini bile aldiklari ¢zellikle son yillarda yodun sikayetlere konu olmaktaydi.
Bu nedenle, Cumhuriyet idaresinin kurulmasindan sonra yapilan ilk yasal dizenlemelerden biri
de “asarin ilgas!” olmustur.(17 Subat 1925 tarih ve 552 sayili kanun). Eger bu vergiler “iltizam
usultyle” degil de “emanet usuli”(dogrudan kamu gdrevlilerince) ile toplanmis olsaydi, belki de
bu sikayetler olmayacakti. Gergi, ilerleyen ddénemlerde zaten nakit kullaniminin yayihmina bagl
olarak ayni vergilerin caginin gegcmesi kag¢iniimazdi.
Asar vergisi ile ilgili olarak 19. Yuzyilda Kars civarinda sdylenen su anonim dortlik, halkin konuya
bakisini 6zetlemesi bakimindan dikkat c¢ekicidir: “Salvari saltak Osmanli, Egeri kaltak Osmanli,
Ekende yok bicende yok, Yiyende ortak Osmanli”.. (Karaman, A. “Kasgar Gecesi Destani”. Turk
Duinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi (2017 ): 187-206)



sayl on (10) olarak sinirlanmistir. Yine ayni yil (1877 yil) yUrUrlige konulan
“Vilayat (vilayetler) Belediye Kanunu” ile de tasrada iller, ilceler, nahiyeler
ve hatta kdylerde dahi Belediyeler kurulmasi kararlastirilmistir. Ancak
Tasradaki Belediye uygulamasinin, belli merkezler disinda pek basarili
olamadigi bilinmektedir.

1877 yilinda olusturulan ve ikinci Mesrutivet doneminde 1913
yilinda c¢ikartilan  “Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanunu
Muvakkat” ile yeniden dizenlenen Istanbul Belediyesi ve yine
1877 vyihinda yOr0rlide konulan Vilayetler Belediyelerine iliskin
hukuksal dizenlemeler, 1930 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen
1580 sayili Belediye Kanunu yurirlide girene dek uygulanmistir
.BUtln bu dizenlemeler icerisinde, kamulastirmaya iliskin cesitli hUktmler
de yer almustir.

ilgili her kurulusun kendi kurulus kanunu icerisinde kamulastirmaya iliskin
6zel hukimler sevk etme gelenegi, Cumhuriyet déneminde de devam
etmistir. Ornegin, énce 1934 yilinda 2497 sayili “Belediyece Yapilacak
istimlak Hakkinda Kanun” yurdrlige konulmus (toplam 23 madde)
, 1939 yilinda ise 3710 sayili “Belediye istimlak Kanunu” (27 madde)
yararltige konularak, 2497 sayili kanun yUrdrltkten kaldiriimis, bu kanun
da 6830 sayili istimlak Kanununun kabultine kadar yirurlikte kalmistir.



II- Osmanh - Tiirk Anayasalarinda Kamulastirmanin Diizenlenmesi

1) 1876 ve 1924 Anayasalarinda Konunun Diizenlenisi

Tanzimat Fermaninda(1839) yer alan “...herkes mal ve mulklerine tam bir
serbestlikle malik ve tasarrufa ehildir, ona kimse muidahale edemez...”
seklindeki diizenlemeye paralel olarak, Yukarida deginildigi Uzere, 1876’da
yUrdrltige giren Kanunu-u Esasi’'nin 21. Maddesinde de; “Herkes usulen
mutasarrif oldugu mal ve milkten emindir. Menafii umumiye icin [Uzumu
sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahasi pesin verilmedikce
kimsenin tasarrufunda olan mulk alinamaz” seklinde mulkiyet hakki

dizenlemesi mevcuttur.

1924 Anayasa’sinin “TUrklerin  Hukuk-u Ammesi “ baslikli besinci
faslinda(m.68-88) yer alan 74. Madde hikmine goére de;

“MADDE 74.- Menafi-i umdmiye icin [0zOmu usdlen tahukkuk etmedikce
ve kandn-u mahslds mucibince deder bahasi pesin verilmedikce hic bir

kimsenin mali istimval ve mulkd istimlak olunamaz”.

53 Miri araziden ya Padisah tarafindan dogrudan dogruya, ya da padisahin izni ile Ust dlizey gorevliler
tarafindan vakif yapilmasi mimkindi. Bizatihi Padisahlar tarafindan, o devirlerde gecerli belli
kamu hizmetlerinin yarattlmesi amaciyla vakiflar yapiimistir(selatin vakiflarr). Bu vakiflar, bu
glnkl kavramlarla niteleyecek olur isek, aslinda birer idari kurumdur. Yine, Padisahin izni ile
devlet Ust yonetiminde bulunan kisilerin(vezirler, pasalar) de miri araziye dayall vakif kurmasi
muimkindd. Miri araziden vakif kurulmasinda ¢ yéntem uygulanmakta idi: 1) Arazinin, sirf vergi
gelirleri(asar ve risumati) tahsis edilerek kurulan vakiflar(bunlar asarin kaldiriimasi ile konusuz
kalmislardir). 2)arazinin sadece tasarruf hakki taninarak kurulan vakiflar: Burada vakfedilen miri
arazi vakfin mulkiyetine gectiginden, bu arazi isteklilere kiraya verilmek suretiyle vakif gelir elde
etmekte idi. Bu sekilde kurulan vakiflarin arazisinden, asar ve riisum vergileri alinirdi. 3) Arazinin
hem tasarruf hakki, hem de vergi gelirleri(asar ve risumati) tahsis edilerek kurulan vakiflar. Asar
vergisi kaldirilmakla birlikte bu ttr vakiflar varliklarini korumuslardir. Clnkd, arazinin tasarruf
hakki da vakfa aittir.



Bu dlzenlemenin de, 1876 Kanun-u Esasisinde yer alan dizenlemeyle
buylk 6lctide ayni oldugu goérilmektedir. Yalniz, 1876 Anayasasinda yer
alan “Menafii umumiye icin l[Gzumu sabit olmadik¢a” ibaresi yerine, 1924
Anayasasinda “Menafi-iumimiyeicin lGz0mu usdlen tahukkuk etmedikce”
ibaresi kullanilmakta, tasinmazi kamulastirilacak malike daha fazla
yasal usuli glivenceye dayanak olmaya musait bir dizenleme yapiimis
bulunmaktadir. 1924 Anayasas, ilaveten istimval (tasinir kamulastiriimasi)
konusunda da hikim sevk etmekte, onu da tasinmaz kamulastirmasi ile
ayni sekilde dizenlemektedir. Her iki Anayasada da, tasinmazin “deger
pahasinin pesin verilmesi” kurali getiriimektedir. Buradaki “degder paha”
nin “rayi¢ deger” olarak anlasilmasi gerekir.

1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisinin 17. Maddesinde
mulkiyet hakkinin “kutsal bir hak” oldugu vurgulanmakta ve sdylece
dizenlenmektedir:

“Mulkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin, yasalarin belirledigi
kamusal gereklilik acikca dogmadikca ve mesru bir tazminat 6denmedikce
kimse bu haktan yoksun birakilamaz”. Bu metinde yer alan “mesru bir
tazminat 6denmedikce” ibaresi yerine, her iki anayasada da “deger
pahasinin pesin verilmesi” ibaresi kullaniimaktadir. Ancak, yasalarin

54 Bunun yani sira bir de “haraci arazi” ¢esidinden s6z edebiliriz. Burada da arazinin mulkiyeti devlete
ait olmakla birlikte, kullanim hakki fetihten 6nceki donemdeki hak sahiplerine birakilmistir. Bu
arazilerden alinan vergiye hara¢ denilmekte ve bu da arazinin toplam gelirinin arazinin verimlilik
durumuna gore belli bir oranina karsilik gelmektedir. Genel olarak haraci araziden alinan vergilerin
0sUrlu araziden alinan emsallerine gére biraz daha yiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu konularda
fazla bilgi icin bk. Tekin, A. S. “Klasik Dénem Osmanli Devleti iktisadi ve ictimai Diizeninde Vergi
Sistemi” . Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi 1 (2019 ): 52-71

55 Kogibey Risalesi, yayina hazirlayan: Zuhuri Danisman, Turk Kulttri Kaynak Eserleri Dizisi, MEB
Devlet Kitaplari, 1972.



Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini saglayacak bir Anayasa
mahkemesi henlz bu Anayasalar déneminde mevcut olmadigindan,
Anayasaya aykiri yasalar cikartiimasi &nlenememistir. Nitekim, 1924
Anayasasl dénemi icinde 1956 yilinda yirirlige giren 6830 sayili istimlak
Kanununun bazi hikdmleri, 1961 Anayasas! ile Anayasal denetimin
getirilmesi sebebiyle ilerleyen yillarda Anayasayla dizenlenen mulkiyet
hakkina aykiri bulunarak iptal edilebilmistir.

2) Kamulastirma’nin 1961 Anayasasi Donemindeki Seriiveni:

“MulkiyetHakki” veonundnemlibirsinirlamasiniteskileden“Kamulastirma”
konusu,1961Anayasasinin “Temel Haklar ve Odevler” Baslikli ikinci Kisminin
“Kisinin Haklari ve Odevleri’(m.14-34) baslikli béliminde degil “Sosyal ve
iktisadi Haklar ve Odevler”’(m.35-53) baslikli baliminde diizenlenmistir.
Anayasanin bu sistematik yaklasim farkhligini, o yillarda diinyanin icinde
bulundugu ideolojik iklimin ve demokratik Glkelerde yikselen deger olan
“sosyal devlet” ilkesinin bir etkisi olarak degerlendirmek mimkin olabilir.
1982 Anayasasi sistematiginde ise, “mulkiyet hakki” artik “Kisinin Haklari
ve Odevleri” kisminda diizenlenirken, tasinmaz mulkiyeti bakimindan
onun bir sinirlamasini teskil eden “kamulastirma” konusu “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” kisminda diizenlenmeye devam edilmistir.

1961 Anayasasinda,” kamulastirma” nin dizenlendigi 38. Maddenin
seriveni de oldukca ilgingtir. Bu Anayasanin “Kamulastirma” bashkl 38.
Maddesinin ilk sekli sdyle idi:

“MADDE 38 — Devlet ve kamu tlzel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi



hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6ddemek sartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gésterilen esas ve usullere gore,
tamamini veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar Uzerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir” .

“Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskan projelerinin  gerceklestiriimesi amaclariyla
kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi 6ngdrdigu hallerde, 6deme slresi on yili asamaz. Bu
takdirde, taksitler esit olarak ddenir ve kanunla gdsterilen faiz haddine
baglanir”.

“Kamulastirilan topraktan, o topradi dogrudan dogruya isleten ciftcinin
hakkaniyetli dlcUler icerisinde gecinebilmesi icin zaruri olan ve kanunla
gosterilen kisminin ve kicUk ciftcinin kamulastirilan topradinin bedeli
herhalde pesin 6denir”.

Gorildagu Gzere, buradaki dizenlemede de, kamulastirilan tasinmazin
gercek(rayic) karsiliginin pesin olarak 6édenmesi esasi getiriimektedir. Bu
bakimdan, 1876 Anayasasindan beri olusan hukuksal ktltir korunmustur.
Sadece, sinirli olarak sayilan dért amac icin yapilan kamulastirmalarda,
6deme slresi on yill gecmemek Uzere, esit taksitler halinde édeme
yapilmasi da mimkindtr. Ancak bu halde, 6denecek taksitlere kanunla
gosterilen faiz uygulanacaktir. Bu dizenlemedeki en 6énemli sorun,
taksitle yapilacak 6demelerde, taksit strelerinin on yila kadar uzayabildigi
durumlarda, taksitlere piyasa faizinin degil yasal faiz(kanunla gdsterilen

156 Ddnmezer, Sulhi; Istimlak Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.7, s, s.



faiz) uygulanabilmesidir. O yillarda yasal faizi dizenleyen ve 04.12.1984
tarih ve 3095 sayili kanunla yUrUrlikten kaldirilan 22 Mart 1303 tarihli
Murabaha Nizamnamesine gore, yillik faiz %9 olarak uygulanmaktaydi
ve faiz sadece ana paraya uygulaniyor, bilesik faiz uygulanmasi da
yasaklaniyordu. Bu durumda, zaman zaman ylzde yizlere bile ulasan
enflasyon oranlari ddneminde, mali kamulastirilan malikin kalan taksitler
bakimindan enflasyon oranina bagl olarak blyUk kayiplara udrayacadi,
Ozellikle kamulastirma isleminin birkac¢ yil sonrasindan itibaren édenen
taksitlerin anlamini vyitirecedi aciktir. Bdylece, tasinmazinin énemli
bir kismi gercek karsilik 6denmeksizin elinden alinan malikin mulkiyet
hakkinin anlamsiz hale geldigi, bu suretle kamulastirma islemi ile malkiyet
hakkinin 6zine dokunuldugu gériimektedir.

Ama asil devam eden yillarda, kamulastirmaya iliskin bahse konu Anayasa
maddesi mulkiyet hakki bakimindan cok daha vahim dlzenlemelere
sahne olmus, 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla Anayasanin 38.
Maddesinde yapilan degisiklikle, bttin kamulastirmaislemleri bakimindan
kamulastirma bedelinin belirlenmesinde “gercek karsilik’(rayi¢ deder)
Olcitl de terk edilerek “vergi beyan degeri” olcttd getirilmistir
ki, yapilan bu dizenlemenin mulkiyet hakkinin 6zine dokunan bir
dizenleme oldugu, hatta cogu kez bu hakki anlamsizlastirdidi cok aciktir.
Ustelik bu maddede yapilan degisikliklerle, kisilerin mulkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan baska olumsuz dizenlemeler de getirilmistir.
Ornegin, taksitle 8deme yapilabilecek kamulastirma konulari artiriimis,
bazi amaclarla yapilan kamulastirmalarda da taksit sUresi yirmi yila
cikartilmistir. Bu diizenlemelerde, miri rejimden tevaris eden “topraklarin

mulkiyetinin esasen devlete ait oldugu” seklinde ylzyillarca uygulanip



kltdrel kodlarimiza nifuz eden tasinmaz mdlkiyeti anlayisinin etkilerini
gdrmek mimkindir. Ancak, 1971 yilinda 38. Maddede yapilan bu mulkiyet
hakkinin 6zine dokunur nitelikteki Anayasa degisikliklerinden bazilari,
1976 yilinda Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. 20.09.1971 tarih ve
1488 sayili kanunla Anayasanin 38. Maddesinde yapilan degdisiklikler
sonrasinda madde su sekli almistir:

“MADDE 38 — “Devlet ve kamu tlzel kisileri kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan
tasinmaz mallari, kanunla gdsterilen esas ve usullere gére, tamamini veya
bir kismini kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir”.

“Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastiriimasi halinde
o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak
bildirecedi vergi dederini; kismen kamulastirmalarda da, vergi dederinin
kamulastirilan kisma didsen miktarini asamaz.

“Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir
edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir”.

“Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman
yetistiriilmesi ve iskan projelerinin  gerceklestiriimesi amaclariyla
kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla

157 Bu konuda su eserlere bakilabilir: Cin, Halil; Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Dénusim, AUHF
Yayinlari, No:290, Sevin¢ Matbaasi, 1969; Barkan, Omer Lutfi; “Turk Toprak Hukuku Tarihinde
Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, “Tirkiye’de Toprak Meselesi” icinde, istanbul,
Gozlem Yay., 1980, s. 291-375.



kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir”.

Kanunun taksitle 6demeyi 6ngérdigl hallerde ciftcinin topraklandiriimasi,
ormanlarin Devletlestirilmesi, yeniormanyetistirilmesive iskan projelerinin
gerceklestirilmesi icin konulacak stre yirmi yili; kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu stire on yill asamaz.
Bu takdirde taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gdsterilen faiz haddine
baglanir”.

“Kamulastirilan topraktan, o topradi dogrudan dogruya isleten ciftcinin
hakkaniyetli dlcller icerisinde gecinebilmesi icin zaruri olan ve kanunla
gosterilen kisminin ve kicUk ciftcinin kamulastirilan topradinin bedeli
herhalde pesin 6denir”.

Goruldagu Uzere, bu degdisiklikle, kamulastirilan tasinmazin bedelinin
6denmesinde “gercek karsilik” 6lcttl terkedilmis, “kanuna goére beyan
edilen vergi dederi” kamulastirma bedelinin Ust siniri olarak kabul
edilmistir. Ustelik, bazi kamulastirmalarda(ciftcinin topraklandiriimasi,
ormanlarin Devletlestiriimesi, yeni orman vyetistirilmesi ve iskan
projelerinin gerceklestirilmesi icin) yapilacak taksitle 6demelerde slre,
on yildan yirmi yila cikartilmistir. Hem “vergi beyan degeri” seklinde
bir Ust sinir belirlenmesi, hem de kanuni faiz orani uygulanacak taksit
sUresinin yirmi yila ¢ikartiimasi, aslinda kamulastirma adi altinda kisilerin
tasinmazlarina gostermelik bir bedel karsiliginda idareye el koyma
yetkisinin taninmasindan baska bir anlam tasimamaktaydi.

158 Tekin, A. S. “Klasik Dénem Osmanli Devleti iktisadi ve ictimai Diizeninde Vergi Sistemi”. Akademik
Tarih ve Arastirmalar Dergisi 1(2019 ): 52-71.



Anayasa Mahkemesi, Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
Anayasaya aykirilik itiraz basvurusu Uzerine énline gelen bir davada,
Anayasanin 1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degisik 38. Maddesinin 2.
ve 3. Fikralarinin hakkin éztine dokunan bir dizenleme icerdigi, boyle
bir dizenlemenin Cumhuriyetin niteliklerinden olan Hukuk Devleti
ilkesine aykirilk teskil ettigi, bu durumda anilan degdisikligin Anayasanin
9.maddesinde dizenlenen “teklif edilme yasadi” kapsaminda kaldigini
tespit ederek iptaline (oy coklugu ile) karar vermistir. Bdylece, maddenin
sadece kamulastirma bedelini vergi beyan degeri ile iliskilendiren ve
kamulastirma bedelinin bu degeri asamayacagdini diizenleyen hikimleri
iptal edilmistir. Ancak, kamulastirma bedelinin bazi durumlarda on
yil, bazi durumlarda yirmi yil esit taksitlerle 6denmesi ve bu taksitlere
glncel faizin degil, yasal faizin(Murabaha nizamnamesi ile belirlenen
yilllk %9 oraninin) uygulanmasina iliskin dizenlemeler Anayasa
maddesinde(“Kamulastirma” baslkli 38. Maddede) kalmaya devam
etti. Ayrica, bahse konu Anayasa maddesinin ilk seklinde yer alan ve
kamulastirilan tasinmaz icin kural olarak pesin 6denecedi belirtilen
“gercek karsilik” ifadesi yerine 1488 sayili kanunla dedistirilen sekliyle
sadece “karsilik” ifadesi de kullanilmaya devam edildi.

3) Kamulastirma Seriiveni’nin 1982 Anayasasi Donemindeki Boliimii

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasindan farkli olarak, “Mulkiyet
Hakki”(m.35) konusu “Kisinin Haklari ve Odevleri” kisminda diizenlenirken,
“Kamulastirma” ya “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli
bolimde yer verilmistir. Bu sistematik fark disinda, her iki Anayasada
da Milkiyet hakki tamamen ayni ifadelerle diizenlenmistir. Buna karsilik,



Kamulastirma konusu hem yer verilen bélim, hem de icerik bakimindan
bazi farkliliklar icermektedir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde “Kamulastirma” baslikli 46. Madde su
sekildedir:

“D. Kamulastirma MADDE 46. — Devlet ve kamu tlzelkisileri; kamu
yararinin gerektirdidi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve
usulleri kanunla belirlenir. Kanun kamulastirma bedelinin tespitinde vergi
beyanini, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapiimis kiymet
takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarini ve yapi maliyet hesaplarini
ve diger objektif olcileri dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki
kiymet arasindaki farkin nasil vergilendirilecedi kanunla gosterilir.

Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak &denir. Ancak tarim
reformunun uygulanmasli, blylk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyilarin
korunmas! ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin
6denme sekli kanunla gdsterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngoérebilecegdi
bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yill asamaz; bu takdirde taksitler esit
olarak 6denir ve pesin 6édenmeyen kisim Devlet bor¢lan icin éngdrilen
en yuksek faiz haddine bagdlanir. Kamulastirilan topraktan, o topradi
dogrudan dogruya isleten klictk ciftciye ait olanlarinin bedeli, her halde
pesin ddenir”. Maddenin bu ilk seklinde dikkat ceken hususlar sunlardir:



Kamulastirma Bedeli: Kamulastirilan malin gercek karsiligindan dedgil,
1961 Anayasasinin 38. Maddesinin degisik seklinde oldugu gibi, sadece
“karsilik”tan s6z edilmektedir. Oysa, 1961 Anayasasinin ilk seklinde bu
ifade “gercek karsilik” seklinde yer almisti. Hatta dnceki (1876 ve 1924)
Anayasalarda da gercek karsilik anlamina gelen “deger paha” dan séz
edilmektedir. Bu bakimdan, 1982 Anayasasinin ilk seklinde de, mulkiyet
hukuku anlayisi bakimindan 1961 Anayasasinin 1971 dedisikligindekine
benzer sekilde ciddi bir geriye gidis oldugu gézlenmektedir.

ikinci olarak, maddede kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate
alinacak hususlar sayilmakta ve bunlardan biri olarak “vergi beyani” na da
yer verilmis bulunmaktadir. Ama, 1977deki Anayasa degisikliginden farkli
olarak, vergi beyan degeri kamulastirma bedelinin tespitinde tek unsur
olmayip, “resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmaz mallarin
birim fiyatlari ve yapr maliyet hesaplari” da kamulastirma bedelinin
tespitinde dikkate alinacak diger hususlar olarak belirtiimektedir. Maddede
bu unsurlar tUketici sekilde sayilmamis olup, “diger objektif dlcttler”
seklinde bir yollama da yapilmaktadir. Ancak bu sayilan 06lcUtlerden;
vergi beyan degeri zaten 6nceki Anayasa ddneminde yukarida izah
edildigi Uzere, mulkiyet hakkinin 6ztine bir miidahale sayilmis ve Anayasa
Mahkemesince 1976 yilinda verilen bir kararla iptal edilmisti. Sayilan diger
unsurlardan, kamulastirma bedelinin tespitinde 6zellikle yapr maliyet
bedelinin bir unsur olarak ele alinmasi, Uzerinde bina bulunan tasinmazlar
bakimindan, mali kamulastirilan tasinmaz maliki aleyhine bir 6lctttdr.
CUnkd yapr maliyet hesaplari, daima gercek (rayic) bedelin ¢cok altinda

150 Goziblylk, A. S. “Yeni istimlak Kanunu”. Ankara Universitesi SBF Dergisi 11 (1956),5.158-169.



kalmaktadir. Resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri veya tasinmaz
mallarin birim fiyatlari gibi unsurlar da, rayic degerlere degil tipki vergi
beyan degerinde oldugu gibi piyasa fiyatinin altindaki degerlere karsilik
gelecektir. Ozetle, bu duzenleme kamulastirilacak malin  malikinin
haklarini gézetmeyen, ona adir ve 6zel bir fedakarlik yUkleyen, hatta
cogu durumda hakkin 6ztine dokunacak derecede agir midahalelere yol
acacak nitelikteki dizenlemelerdir.

Maddede, 1961 dlizenlemesine gore olumlu ve daha adil sayilabilecek
hususlar ise sunlardir:

Bir defa, belli kamulastirmalarda ayni sekilde idareye kamulastirma
bedelini taksitli ddeme imkani taninmakla birlikte, bu taksitlerin stresi ve
saylisi en fazla “bes yilda bes esit taksit”le sinirlanmaktadir. Oysa dnceki
Anayasada bu dizenleme 10 yil olarak yapilmis, hatta 1971 yilinda yapilan
degisiklikle bazi amaclarla yapilan kamulastirmalar bakimindan bu sire
yirmi yila kadar uzatiimisti.

ikinci ve cok daha ®nemli bir husus, taksitli ddemelerde taksitlere
uygulanacak faizin” Devlet borclari icin 6ngorilen en vyiksek faiz
haddi” olarak belirlenmis olmasidir. Bilindigi Uzere, dénceki Anayasal

160 Nizamname metni ve o dénemde yurirltige konulan dizenlemeler hakkinda genel bilgi i¢in bk.
Seyitdanlioglu, Mehmet; “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ve Getirdikleri”, Cagdas Yerel Yonetimler,
cilt 5, Sayi 4 (Temmuz 1996), ss. 67-81

61 Kanunun tamami hakkinda bir fikir edinilmesi bakimindan, dider bazi basliklari da soylece
belirtebiliriz:’Ebniyenin Sokak Yiiziinde Olan Cikma ve Cikindilar”(m.15-19), irtifa-1 Ebniye(Bina
Yuksekligi)(m.20-23), “Harik Hakkinda Tedabir’(Yangin Hakkinda Tedbirler)(m.24-29) seklinde
devam etmektedir. Hatime(son huktumler) kisminda (m.48), bu nizamnamenin Istanbul
Belediyesinin yani sira, Bilad-1 Selase ve sehirlerde ve buytcek kasabalarda uygulanacadi
belirtilmektedir.



dizenlemede bu faiz, kanuni faiz orani olarak yer almisti ve bu
durum taksite baglanan kamulastirma bedellerinde 6zellikle yiksek
enflasyon gerceklesen vyillarda tasinmaz malikinin blyUk zararina yol
acmakta, hatta tasinmazinin 6nemli bir kisminin gercekte bedelsiz olarak
malikin elinden ¢ikmasi anlamina gelmekte idi. Oysa, Devlet Borclari icin
6ngodrilen faiz orani, daima kanuni faizden énemli oranda yUksektir ve
enflasyonist ortamlarda daha gercekci bir orani ifade eder. Bu oran, 6183
saylll AATUHK’nun 51. Maddesine gore belirlenmektedir.

Anayasa’da 2001 yilinda Avrupa Birligi Uyeligi hedefinin olusturdugu
siyasal iklimin de yardimiyla, 2001 yilinda 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
kanunla (icinde kamulastirma baslkli 46. Maddenin de yer aldigi)otuzu
askin maddede degisiklikler yapildi. Bu degisiklik sonrasinda halen de
yUrarltkte olan Anayasanin 46. Maddesi su sekli almstir:

Madde 46. - “Devlet ve kamu tizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir”.

“Kamulastirma bedeli ile kesin hikme baglanan artirrm bedeli nakden
ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, blyudk

62 Arada bazi kesintiler birlesmeler ve isim dedisiklikleri olsa da, Nafia Nezareti, son donemde Nafia
Vekaleti ismini alarak 1945 yilina kadar devam etmis ve bu tarihte Bayindirlik ve iskan Bakanligina,
201 yilindan itibaren de Cevre ve Sehircilik Bakanhgina doéntserek varligini strdtrmustar.
Bu bakanligin son ismi “Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi” olmustur. Bu satirlarin
yazarl olarak bizzat ben, 1960’li yillarda ve hatta yetmislerin basinda karayollar teskilat ve
faaliyetlerinden buyuklerin hep “Nafia” olarak bahsettiklerine tanik olmusumdur.



enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi,
yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla g&sterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi 6ngodrebilecedi bu hallerde, taksitlendirme
sUresi bes yill asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak édenir”.

“Kamulastirilan topraktan, o topradi dogrudan dogruya isleten klctk
ciftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin édenir”.

ikinci fikrada éngérilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari icin éngdrilen
en yuksek faiz uygulanir”.

Maddede yapilan temel degisiklikleri sdylece tespit etmek mimkinddr:

-Gercek Karsilik esasina doniilmesi: ilk ve en 6nemli degisiklik,
kamulastirma bedelinin tespitinde gercek karsilik esasina yeniden
doéndlmas olmasidir. Buna baglh olarak, kamulastirma bedelinin tespitinde,
tasinmaz sahibi aleyhine olan vergi beyan degeri gibi birtakim 6lcttlerin
uygulanmasina iliskin dizenlemeler madde metninden ¢ikartiimistir.

-Kanuni Faiz zorunlulugunun kaldirilmasi: Maddede yapilan cok édnemli
bir diger degisiklik, taksite baglanmis kamulastirmalarda, taksitlere kamu
alacaklari icin uygulanan en yiksek faiz orani uygulanmasi diizenlemesi
yapilmis, buna ilave olarak da herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedelleri icin de ayni sekilde uygulama yapilmasi
dizenlenmis, yani bu uygulamanin alani da genisletilmistir. Nitekim



Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2018/6132 E. , 2019/8857
K. Sayill kararda, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davada tespit
edilen tasinmaz bedeline Anayasa’nin 46/son maddesi hilkmu uyarinca,
kamu alacaklari icin éngoérilen en yiksek faiz oraninin uygulanmasi
gerektigine hikmedilmistir.

Ayni Dairece 2011 yilinda verilen 15.11.2011 tarih ve 2011/5396-22096 E-K
saylll kararda da; “Aciklanan nedenlerle, kamulastirma bedelinin
arttirtlmasi ilamlarinda oldugu gibi, kamulastirmasiz el atma
ilamlarinda da ilamin kesinlestigi tarihe kadar gecen dénem
icin ilam uyarinca yasal faiz, kesinlesme tarihinden sonraki
dénem icin ise, 17.10.2001 tarihinde yuUriarlige giren 4709
Sayili Kanunla degisik Anayasa’nin 46/son maddesi hikmu
uyarinca, kamu alacaklari icin 6ngoérilen en yiksek faiz oraninin
uygulanmasi gerekir” denilmektedir. Burada Dairenin, araya bir
yasal dizenleme girmeksizin dogrudan Anayasa Maddesindeki
dlizenlemeyi(m.46/son) uygulamasi dikkat cekicidir. Nitekim,
somut dizenleme iceren anayasal hUkUmlerin mahkemelerce
dogrudan dogruya uygulanabilecedi 6gdretide de genel kabul
gormektedir.

Aslinda, sadece kesinlesme tarihinden sonraki dénem icin degil,
ilk derece mahkemesi kararinda belirlenen bedelin sonradan
artirilmasi durumunda, bu artirima karar verilen tarih ile ilk
derece mahkemesi karari arasinda gecen slreye de kamu
alacaklari i¢cin 6ngo6rilen en yUksek faiz oraninin uygulanmasi,

incelemekte oldugumuz anayasal dUzenlemenin zorunlu bir



geregidir. Bu nedenle, 2013 yilinda 6459 sayili kanunun 6.
Maddesi ile kamulastirma kanununun 10. Maddesine eklenen ek
fikrada yer alan “Kamulastirma bedelinin tespitiicin acilan davanin dort
ay icinde sonuclandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu slrenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir” diizenlemesinde yer alan “kanuni
faiz isletilir” ibaresinin, “kamu alacaklari icin dngorilen en ylUksek
faiz oranin uygulanir” seklinde degistirilmesi, Anayasada yer
alan dizenlemeye uygun disecektir. Diger bir ifadeyle, bahse
konu 10. maddede yer alan “..kanuni faiz isletilir” ibaresi izah
edilen nedenlerle Anayasaya acikca aykiri dismektedir.

I11- Yasal Diizenlemelerin irdelenmesi:

Bu baslik altinda, kamulastirmaya iliskin son iki yasal diizenleme
irdelenecektir. Bunlar, yirarlikteki kamulastirma kanunu(2942
saylli kanun) ve bu kanunla yurarlikten kaldirilan 6nceki
kamulastirma kanunudur(6830 sayili istimlak kanunu).

1) Miilga istimlak Kanununun incelenmesi:

6830 sayili milga istimlak Kanunu, yurirlik ve  yiritme
maddeleri dahil, 38 maddeden mutesekkildir ve bes adet de
gecici maddesi vardir. 4 Recep 1272 (11 Mart 1856) tarihli “Saltanat-
Seniyyenin Menafi-i Umamiyyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Lizumu
Olub Kiymet-i Layikasiyla Sahiplerinden Mibayaa Edecegdi Arazi Vesaire
Hakkinda Nizamname” ile baslayip, 6 Aralik 1879(24Tesrinisani 1295)
tarihli “Menafii Umumiye icin istimlak Kararnamesi” ile devam eden,



ayrica bu iki kanun zamaninda yUrUrlikte bulunan bircok mustakil
duzenlemeye de konu olan bir asirlik istimlak(kamulastirma) uygulamasi
tecribesinden de yararlanilarak, kanunun yirarlige girdigi 1956
yill sartlarinda glntn ihtiyaclarina en uygun bir istimlak usull
dizenlenmesine calisiimistir. Buglinkl kamulastirma yasamizda
dizenlenen usuli kurallarin bircogu bu yasada énemli 6lclide
belirginlesmis durumdadir.

6830 sayili istimlak yasasinin ilk 6ne cikan 6zelligi, yirarlikteki
onlarca istimlak kanunu tek bir kanun icerisinde toplayarak
sistemlestirmeye calismasidir. Oncelikle, kanunun kapsam
maddesi, bitin kamunun istimlak ihtiyacini karsilayacak sekilde
genis tutulmustur. Gercekten de, kanunun hem ama¢ hem de
kapsamini belirleyen “mevzuu” baslikli ilk maddesinde bunu
gdérmek mimkinddr:

Mevzu:

Madde 1 — “Amme hikmi sahislari ile miesseseleri tarafindan umumi
menfaatler icin [Gzumlu islere tahsis edilmek Uzere hususi sahislara ait
gayrimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina musteniden yapilacak istimlakler bu kanun hikidmlerine
tabidir”.

“Idare tabiri” de, kamu hizmeti géren dzel hukuk sahislarini da kapsayacak
sekilde kanunun 2. Maddesinde sdyle tanimlanmaktadir:



idare tabiri: Madde 2 — Bu kanunda (idare) tabiri ile, lehlerine istimlak
salahiyeti taninan amme hidkmi sahislari, miesseseleri ve hususi sahislar
kasdolunmustur.

Kanun, “istimlak sartlari” baslkli 3. Maddesinde ise, kamu tUzel
kisilerinin ancak kendi gdrevlerine giren bir amaci gerceklestirmek Uzere
kamulastirma yapabileceklerini acikca diizenlemis, bdylece kamulastirma
islemi bakimindan idari kuruluslara hem genel bir yetki vermis, hem
de acikca yetki sinirlamasi getirmis(ancak kendi gorevlerine giren bir
amaci gerceklestirmek Uzere kamulastirma yapabilmek) ve bununla
yetinmistir. Oysa bu kanunla kaldirilan 1295(1879) tarihli Umumi istimlak
Kararnamesinde, kamulastirmanin hangi isler icin yapilabilecedi teker
teker sayma yontemi ile belirtilmisti ve bu sebeple de orada sayilmayan
bir konuda kamulastirma yapilabilmesi icin, yeni bir kanun cikartiimasi
gerekmekte idi. Onceki kamulastirma mevzuatindaki daginikhigin
bir sebebi de, iste kanun yapma teknigindeki bu tutum olmustur.
Kaldirilan 1295 tarihli Umumi istimlak Kararnamesinin 1. Maddesinde
kapsam soyle belirtilmisti:

“Milceddeden sokak ve meydan ve Pazar yerleri ve iskele kisat ve tesis
veya tevsii ve memleket bahceleri ve mesireler ve su yollarl tanzimi ve
nehir ve cetvellerin seyrisefaine kabil ve tugyani hail surete getirilmesi
ve liman ve dok, demir ve sose yollari ve ¢cesme ve yangin havuzlari ve
hastahane ve darllaceze ve darileytam ve kisla ve hikiimet konadi ve
hapishane ve tarafi Devletten ve cemaat canibinden umumi mektepler
tesisi hifzi sihhat ve defi mazarrati beldeye ait bilcimle insaat ve ameliyat
ve menafii umuma samil hususati saire icin bittakdir bedeli misli verilerek



eshabindan ebniyeli ve ebniyesiz arazi ve ciftlikat mubayaasina menafii
umumiye icin istimlak itlak olunur”.

Goruldagu Uzere, maddede kamulastirmanin menafii umumiye(kamu
yararl) icin yapilacagl belirtilmekle beraber, hangi somut amaclara
yonelik olarak kamulastirma vyapilacagi sayma yoluyla belirtiimeye
girisilmistir. Kanunlastirma(genel ve soyut kural koyma) teknigine pek
uygun olmayan bu usullin bir sonucu olarak da, zaman icerisinde ortaya
cikan farkh ihtiyaclar nedeniyle, farkli kamu idareleri icin 6zel olarak
kamulastirma kanunlari yapiimak yoluna gidilmistir. Bunun sonucu olarak
da kamulastirma mevzuati cok daginik hale gelmis, bahse konu mevzuatin
tek bir kanunda toplulastiriimasi islemi 1956 yilinda ydrdrlige giren
istimlak Kanunu ile yapilmaya calisiimistir. Ancak, asagida gorilecedi
Uzere, yine de bircok 6zel kanunda kamulastirmaya iliskin 6zel hiktmler
kaldinimadigi icin, bu kanundan sonra da yUrUrlikte olmaya devam
etmistir.

“jstimlak sartlar umumiyetle : Madde 3 — istimlak, ancak bunu yapacak
idarenin kanunen ifasina memur bulundugu amme hizmetinin veya
tesebbUsln ydrttilmesine lizumlu gayrimenkullerin ve kaynaklarin bu
kanunhikUmleridairesindedederpahasipesinverilmeksartiyleyapilabilir”.
Goruldugu Uzere, 1295 sayili istimlak Kararnamesinde oldugu gibi
kamulastirmaninyapilacagisomutamaclartekteksayiimakyerine, “istimlak
yapacak idarenin bunu ancak kanunen ifasina memur bulundugu(yasal
olarak goérevli oldugu) hizmetler” icin yapabilecegi belirtilmistir. Bu
dizenleme, yasa yapma teknigi bakimindan énceki diizenlemeye nazaran

oldukca basarilidir: Bdylece kamu idarelerine hem genel bir kamulastirma



yetkisi verilmekte, hem de bu yetkiye genel bir sinirlama getiriimektedir.
Kanunda diizenlenen usule gore; istimlak karari verebilecek merciler ile
bu kararlari tasdik edecek merciler (5 ve 6. maddeler) tek tek belirlenmis,
istimlake hazirhk islemleri (m.7), satinalma usulliniin denenmesi (m.8),
kiymet takdiri komisyonlarinin olusturulmasi (m.10,11) ve kiymet takdiri
esaslart (m.11), kismi istimlak (m.12), kamulastirma islemine karsi yargiya
basvurulmasi (m.13,14) ve mahkemelerce Bilirkisi secimi (m.15), acele
islerde el koyma ve tasinmazin tahliyesi (m.16 vd.), istimlakten vazgecme
(m.21,22) ve malikin geri alma hakki (m.23,24), mibadele (trampa)
yoluyla kamulastirma (m.26), acele istimlak (m.27), Bir idareye ait malin
diger idareye verilmesi (m.30), cezai hiktimler (m. 31-34) dlzenlenmistir.
Madde basliklarindan da go6rllecedi Uzere, bu gUnk( yurarlikteki
kamulastirma usulimuzin butin esash unsurlari - elbette kendi zamaninin

hukuk anlayisi cercevesinde olmak Uzere - bu kanunda da yer almaktadir.

Kanunun, “Kaldirilan Kanunlar” baslikli 35. Maddesi, kaldirilan veya
kaldirilmayan(mahfuz tutulan) kanunlarla, kamulastirma mevzuatinin o

tarihteki daginikliginin adeta bir gbstergesi gibidir:
Kaldirilan kanunlar:

Madde 35 — “1295 tarihli Umumi istimlak Kararnamesi, milli midafaa
ihtiyaclarricin yapilacak istimlakler hakkindaki 3887 ve Devlet Demiryollari
istimlakleri hakkindaki 929 sayili kanunlar ile 6186 sayili kanunun 23
Uncl maddesi ve Belediye istimlakleri hakkindaki 3710 sayili Kanunla bu
kararname ve kanunlarin ek ve tadilleri, 3908 sayili kanunun 2 ve 3 Uncd,
4036 sayil kanunun 35 inci, 4623 sayili kanunun 18 inci maddeleri ile 831



saylll kanunun 3 ve 6 nci maddeleri ve 442 sayili Kby Kanunu ile diger
kanunlarin bu kanuna aykiri htkimleri kaldirilmistir”.

“4753(Ciftciyi topraklandirma), 4785(0Orman Kanununda degisiklik),
5618(Ciftciyi topraklandirma), 5658(Orman Kanununda degdisiklik),
6326(Petrol), 6538(istanbul Kapalicars'nin Tamir ve ihyasi hakkinda
kanun), 6541(Baraj insaati dolayisiyla sular altinda kalacak kasaba,
kdy ve arazi hakkinda kanun), 6683(Gerze Yanginindan, Lileburgaz
ve ince’de Sel Baskininda Zarar Gorenlere Yardim Hakkinda Kanun),
6746(tabii afetlerden zarar gérenlere yapilacak yardim hakkinda kanun)
sayill kanunlarin hiktmleri mahfuzdur”.

istimlak Kanunu, yirarlige girdigi dénemde genel olarak kamulastirma
mevzuatini oldukca derli-toplu bir hale getirse de, yine de 35. Maddenin
yukarida yer verilen son fikrasinda bircok kanun icerisinde kamulastirmaya
iliskin ayriksi dizenlemeleri sakli tutmustur. Hatta bu kanunlarda yer
alan kamulastirmaya iliskin htkdmlerden bir kismi, 1961 Anayasasinin
yUrarltige girmesinden sonra Anayasa mahkemesi tarafindan Anayasanin
kamulastirmaya iliskin dldzenlemesine(m.38) aykiri bulunarak iptal
edilmistir.

6830 sayili istimlak Kanununun tenkide acik diger bir yénl, bazi
kamulastirma islemleri hakkinda iptal davasi aciimasini yasaklamis
olmasidir. Kamulastirma kararinin tebligi Gzerine malik, 30 gin icerisinde
Suura-yl Devlet nezdinde kararin iptali, asliye hukuk mahkemesinde
de takdir edilen bedelin artiriimasi talebiyle dava acabilecektir(m.14).
Ancak, “Altinci maddenin son fikrasinda gosterilen ve umumi menfaat



karari alinmasina ve tasdikina lizum olmiyan hususlardan dolayi S(rayi
Devlete dava acillamaz’(m.14/2) demek suretiyle, bazi kamulastirma
islemlerine karsi iptal davasi acilmasi yolunu kapatmistir. Kanunun 6.
Maddesinin son fikrasinda, iki durumda kamu yarari karari alinmasina
gerek gorilmemektedir. Buna gore;

“Vekaletler(Bakanliklar) ve icra Vekilleri Heyetince(Bakanlar Kurulunca)
verilen umumi menfaat kararlari ayrica tasdika tabi degildir”.

“Tasdikli imar planina veya alakadar vekaletlerce tasdikli hususi plan ve
projesine goére yapilacak insaat ve tesisler icin ayrica umumi menfaat karari
alinmasina ve tasdikina Iizum yoktur”. O halde bu iki durumda yapilacak
kamulastirma islemlerinin iptali talep edilemeyecek(idari yargida iptal
davasl acllamayacak), sadece bedele itiraz edilebilecek, yani asliye hukuk
mahkemesinde bedel artirrm(tezyid-i bedel) davasi acilabilecektir.

Budizenleme,dogrudandogruyahakaramahdrriyetinisinirlandirmaktadir.
Ustelik, burada diizenlenen durumlardan biri olan “tasdikli imar planlari” ya
da vekaletlerce(bakanliklarca) ya da Bakanlar Kurulunca onaylanan hususi
planlara karsi iptal davasi aciimasinin énlinde herhangi bir hukuksal engel
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu yarari kararinin alinmasinda
dayanilanidariislemlerekarsidavaacilabilirken,alinankamuyararikararinin
iptali icin dava acilmasinin dnlenmesi zaten bir celiski de olusturmaktadir
. Bu dlizenleme, kanunun yardrlage girdigi 1956 yilinda yUrUrlikte olan
1924 Anayasasinin Sura-yi Devlet'in(Danistay’in) gorevlerini diizenleyen
51. Maddesine de aykiri dismektedir.



2) YUrUrlikteki Kamulastirma Kanunu (04.11.1983 tarih 2942 sayili
Kanun):

1982 Anayasasinin yararlige girmesinden sonra, bir bucuk asra yaklasan
kamulastirma tecribesi de dikkate alinarak, yeni bir Kamulastirma
Kanunu vyararlige konuldu. Kamulastirma usulini dizenleyen ana
kanunlarin dérdincist olan bu kanunla, 1956 yilinda yarirlige konulan
istimlak Kanunu da yurirlikten kalkmis oldu.

Kamulastirma, malkiyet hakkina énemli bir sinirlama teskil eder. Ancak
bu sinirlamanin Anayasaya ve hukukun eristigi cagdas seviyeye uygun
olabilmesi icin, “hakkin 6ztne” dokunulmaksizin yapilmasi gerekir. Bu
nedenle, kamulastirma kanununda ddzenlenen kamulastirma islemine
yonelik idari usuliin, malikin mulkiyet hakkinin yeterince korunmasina
uygun olmasi, hakkin 6ztne dokunulmasina yol acacak dizenlemeler

icermemesi zorunludur.

Kamulastirma ile aslinda malikin mulkiyet hakkina el konulmamakta,
sadece tasinmaz mulkiyeti bir ekonomik deger olarak tespit edilip karsiligi
kendisine nakit olarak (hatta trampa usul( uygulanabildigi durumlarda
da baska bir tasinmaz olarak) ddenmektedir. Bu durumda, mulkiyet
hakkinin korunmasi bakimindan bir kamulastirma kanunu bicin asil
6nem tasiyan hususlar olarak; (1) tasinmazin degerinin nasil belirlendigi,
(2) malike etkili sekilde hak arama yollarinin taninip taninmadigi, (3)
kamulastirma bedelinin 6denmesinde gecikme olmasi halinde bedelin
degerinin korunmasinin saglanip saglanmadigi(uygulanacak faiz orani)
konulari 6ne ¢cikmaktadir.



Geleneksel kamulastirma uygulamamizda(énceki yasalarda) bu hususlar
soyle dizenlenmistir: - Kamulastirma bedelini idare tespit eder ve bu
bedel pesin 6denir, ama malike adli yargida bedel artirim davasi acmasi
hakki taninir.

-Ayrica Malik, Kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi da
acabilir, ama bazi kamulastirma islemlerine karsi iptal davasi aciimasi
da yasaklanabilir. Ama bu aslinda hak arama hrriyetine bir sinirlama
getirilmesi anlami da tasir.

-Adli yargida bedel artirimina karar verildigi takdirde, artirilan kisma
gecen sdre icin yasal faiz uygulanir. Ancak yasal faiz genelde enflasyon
oraninin oldukca altinda kaldigindan, gercekte malikin tasinmazinin bir
kisminin bedava kamulastirilmasi ile benzer sonu¢ dogurur. Bu nedenle
“yasal faiz” dlzenlemesi ile hakkin 6zine dokunan bir durum olusmus
olur.

-Bazi konulara iliskin olarak yapilan kamulastirmalar uzun vyillara
yayllmis olarak esit taksitler halinde 6denir. Bu taksitlere de kanuni
faiz uygulandigindan, malikin son derece zararina sonuclara yol acilir.
Kamulastirma bedelinin tespitinde esas alinacak deger olarak gercek
deger - vergi beyan degeri ikilemi yasanmissa da, 1976 yilinda Anayasa
mahkemesince verilen iptal karari sonrasi uygulama “gercek deger”
Olcltl Gzerinde istikrar kazanmistir denebilir.

Simdi, 2942 sayili kanunla getirilen sistemi, bu o&lcUtler acisindan
inceleyelim:



Kanunun, yUritme ve yUrUrlik maddeleri dahil, 43 asil ve 4 de gecici
maddeden ibaret olarak yurtrlige girdigi gérilmektedir. 2016 -2019 yillari
arasinda kanuna ¢ adet “ek madde” eklenmis, gecici maddelerin sayisi
da 17’ye cikmistir. Bu gecici maddelerden sonradan eklenen 13’nden
sadece biri 2001 yilinda yirirlige girmis, diger 12 adet gecici madde
2013-2021 yillari arasinda yUrUrlige konulmus olup, bu gecici maddelerin
8’ine iliskin olarak Anayasa Mahkemesince 2013-2021 vyillari arasinda
yedi(7) kez iptal kararlari verildigi gorilmektedir. Ayni dénemde esas
maddelerde yapilan dizenlemelere iliskin olarak da cesitli iptal kararlari
verildigi goriimektedir(Dort adet de asil maddelerle ilgili iptal karari
verilmistir). Boylelikle 2013 yili sonrasinda (2013-2021 vyillari arasindaki
8 yilda) Kamulastirma Kanununa iliskin olarak Anayasa mahkemesince
verilen iptal kararlarinin sayisinin 10°’u gectigi gdézlenmektedir.

a) Kanunun yardrlage girdigdi ilk seklindeki dizenlemeye goére;

Kanunun amacini dizenleyen 1. Maddesinin son fikrasinda;” Ozel
kanunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tizelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hikdmleri uygulanir” denilmek suretiyle,
kanunun kamulastirma alanindaki genel kanun niteligi vurgulanmaktadir.

Kamulastirmanin Sartlari(m.3) baslkll maddede; kamulastirma bedelinin
“nakden ve pesin olarak” 6denmesi kurali getirilmesi, istisnaen ve
kanunda acikca sayilan bazi amaclar icin yapilacak kamulastirmalarda ise,
kamulastirma bedelinin altida biri pesin 6denmek sartiyla, kalan kismin
bes yilda bes esit taksitte 6denmesi diizenlenmistir. Bu halde de taksitlere,
pesin 6demenin yapildigi ginl takip eden glinden itibaren Devlet borclari



icin dngorilen en yiksek faiz haddi uygulanmasi kurali getirilmektedir.
Bu dizenlemede, istimlak Kanunundaki diizenlemeden cok daha fazla
olarak malikin malkiyet hakkinin korunmakta oldugu goérilmektedir: Bir
defa, 6nceki kanunda taksit slresi on yil ve bazi durumlarda yirmi yil
olarak dizenlenmisken, yeni diizenlemede bes vyilla sinirlanmakta, daha
da dnemlisi taksitlere kanuni faiz degil Devlet borclari icin 6ngoérilen en
yUksek faiz haddi uygulanmasi kurali getiriimektedir.

Kanundaki bu dlizenlemeler, Anayasa ile de uyumludur. 1982 Anayasasinin
ilk seklinden itibaren kamulastirma maddesinde(m.46): kamulastirilan
mallarin’karsiliklarinin pesin ddenecedi” diizenlenmektedir. Kamulastirma
bedelinin hesaplanmasinda vergi degerine de bir unsur olarak yer
verilmekle birlikte, bunun yegane unsur olarak degil, unsurlardan
sadece biri olarak gbézetilmesi kabul edilmistir. Yalniz bu dizenlemede,
tespit edilen kamulastirma bedeli ile vergi beyan degeri arasinda fark
olustugunda, bunun vergilendirilmesi esasi benimsenmis, vergilemenin

nasil yapilacagi hususu ise kanuna birakilmistir.

Taksitle 6demelerde, taksitlerin kanuni faize degil “Devlet borglari icin
6ngodrilen en ylUksek faiz haddine baglanmasi” kurali da yine bu ilk

duzenlemede yer almistir.

Kamulastirilan malin malikinin milkiyet hakkinin korunmasi, sinirlamanin
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunulmadan yapilabilmesi bakimindan hem
Anayasada hem de ona uygun olarak c¢ikartiimasi gereken kanunda
sorunlu alanlar olarak sunlar gdzikmektedir:



-Kamulastirilan malin sadece “karsiliginin” édenecegdinden s6z edilmis,
“gercek karsilik” vurgusu yaplimamistir.

-ikinci en dnemli sorun, kamulastirilan malin tespit edilen kamulastirma
bedeli ile vergi beyan dederi arasinda fark olustugunda, bunun
vergilendirilmesi esasinin benimsenmis olmasidir. Kamulastirma kanunu,
bu fark icin “kusur cezali tarhiyat” yapilacagini diizenlemistir(m.39).

Ancak, bahse konu 39. Maddenin 2001 yilinda 4650 sayili kanunla
degistirilen yUrUrlikteki seklinde; “kusur cezall tarhiyat” yerine “cezall
emlak vergisi” tarh edilmesi dizenlenmis, ek beyanname verilmemesi
halini “adir kusur” olarak kabul eden maddenin 2. Fikrasi da degistirilerek,
belirlenen kamulastirma bedelinin kamulastirmanin yapildigr yila ait
vergi degeri yerine gececegi kabul edilip, cezal vergilenmenin bu deger
Uzerinden yapilmasi kabul edilmistir.

Anayasada 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle
“Kamulastirma” baslikll 46. Madde yeniden dizenlenmis ve bu
dizenlemede; hem kamulastirma bedelinin “gercek karsilik” olacagi
belirtilmis, hem de vergilendirme ile ilgili dizenlemelere de madde
metninde yer verilmemistir. Yine bu degisiklikte, kamulastirma bedelinin
belirlenmesine iliskin Olcttleri dizenleyen 2. Fikra dizenlemesi de
maddenin yeni seklinde yer almamistir. Bu durumda, gercek karsilidin
tespitinde dlcltleri belirleme yetkisinin tamamen kanuna birakildiginin
kabull gerekecektir.

Kamulastirma islemi strecinin didzenlenmesine iliskin olarak kanunun



ilk sekliyle getirilen sistematik, milga istimlak kanunundaki sistematige
benzemektedir: Once ihtiyaca uygun kamulastirilacak tasinmaz
belirlenecek, sonra kamu yarari karari alinip bu kararin idari kesinlik
kazanmasindan sonra, nitelikleri kanunda belirlenen kisilerin katilimiyla
olusturulacak kiymet takdir komisyonu eliyle tasinmazin degeri
belirlenecek ve belirlenen bu deger de belirtiimek suretiyle malike
teblig islemi yapilmasi Uzerine idari asama tamamlanmis olacak(m. 5
vd.), malikin bunu kabul etmemesi halinde dava sireci baslayacaktir:
Malik, 30 gln icinde dilerse kamulastirma islemine kars! idari yargida
iptal davasi, kamulastirma bedeline karsi da adli yargida bedel artirm
davas! acabilecektir(m.13 vd.). Mahkemece kamulastirma bedelinin
tespitinden(idari yargida iptal davasi aciimissa bu davanin da reddi
halinde) ve bu meblagin bankaya vyatiriimasindan sonra mahkeme,
tasinmazin idare adina tesciline karar verir. Bundan sonra tasinmazin

bosaltilmasi islemi gerceklestirilir(m.20).

Kanunda dizenlenen bu sirecteki en dnemli sorun, idarece belirlenen
kamulastirma bedelinden sonra, mahkemece kararlastirilan “artiriimis
bedel”(tezyid-i bedel) arasindaki farka vyasal faiz uygulanmamasi
nedeniyle malikin blyUk zararlara ugramasina sebep olunmasidir. Cinka,
bedel artirrm(tezyid-i bedel) davalari cogu zaman vyillarca strebilmekte,
artirilan meblaga yiksek enflasyon ddénemlerinde uygulanan yasal faiz
tasinmazin kamulastirma tarihindeki gercek dederinin korunmasini
saglayamamaktadir. Bu durum, sonucta hakkin 6zine dokunur sekilde
mulkiyet hakkina midahale anlamina gelmektedir.



b) Kamulastirma Kanununda Koéklii Degisiklik Yapilmasi

Hukukumuzda vydirirlikte olan “Kamulastirma” kurumunun hukuksal
rejiminden kaynakli sorunlar, Avrupa insan Haklari mahkemesine bireysel
basvuru hakkinin taninmasini miteakip 1990 larin basindan itibaren
artan bir sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine tasindi. Avrupa
insan Haklari Mahkemesince yodun olarak verilen mulkiyet hakkina
iliskin ihlal kararlari dikkate alinarak, 2001 yilinda 4650 sayili kanunla
2942 sayill Kamulastirma Kanununda bir dizi kokli degisiklikler yapilip,
kanun adeta yeniden dizenlendi. Toplam 23 maddeden olusan 4650
saylll kanunla, Kamulastirma Kanunun 19 maddesinde cesitli degisiklikler
yapildi veya bazi maddeler tamamen yeniden dizenlendi, kanunun U¢
maddesi(13(tebligat), 16(acele islerde el koyma ve tescil) ve 17(Tapulu
Tasinmaz Mallarda Tescil). maddeler) ise yirirlukten kaldirildi.

2001 yilinda 4650 sayili kanunla yapilan bu degisikliklere ilave olarak,
asagida izah edilecedi Uzere 2002 yilinda “Hak Dusurict Stre” baslikli
38. Maddenin Anayasa mahkemesince iptal edilmesi de, kamulastirma
hukuku alaninda cok 6nemli bir yapisal degisiklige yol acmis, hukuka
acikca aykiri sekilde kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarin bedeli slre
sinir olmaksizin talep edilebilir hale gelmistir. Bu iptal karari, imar Planlar
ile bir kamu hizmetine tahsis edilmek suretiyle tasarrufu kisitlanan
tasinmazlarin belki de on vyillarca kamulastirilmaksizin birakilmasi
seklindeki hukuksal soruna iliskin de bir farkindalk olusturmus, ilerleyen
yillarda asadida inceleyecegdimiz ek-T'inci madde ile bu sorun ¢6zilmeye
cahsimistir.



Kamulastirma Kanununda 2001 yilinda 4650 sayili kanunla yapilan
degisikliklerin en 6nemli sistemsel sonuclari sdylece dzetlenebilir:

(1) Kamulastirma bedelinin idare tarafindan degdil bastan itibaren
dogrudan mahkemece belirlenmesi,

(2) Bedel tespiti icin mahkemeye basvurulmasinin -pazarlk usulinin
denenmesinden sonra-artik tasinmaz maliki degil dogrudan idare
tarafindan yapilmak zorunda olmasi ve

(3) Mahkemece verilecek “kamulastirma bedelinin tespiti, tasinmazin idare
adina tespiti” icin doért aylik bir yasal strecin dizenlenmesi, bu slrenin
asiimas! halinde gecen sire icin faiz(kanuni faiz) isletilmesi. Yasada bu
sre icin “kanuni faiz” isletilmesinin dizenlenmis olmasi, Anayasanin
Kamulastirma baslikli 46. Maddesinin mevcut acikca sekline aykiridir.
Clankd, Kanuni Faiz denilmekle, 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerr(t
Faizi Hakkinda Kanun”a atif yapilmis olmaktadir. Oysa Anayasada(m.46),
“...taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari icin éngoérilen en yiksek faiz uygulanir”
denilmektedir. Mahkeme kararinda yasal slrenin asilarak gecikme olmasi
hali de, kamulastirma bedelinin zamaninda ddenmemesi hallerinden
birini teskil etmektedir. Bu nedenle, yasada dlzenlenen bu hal icin de
gecikilen sUre icin kanuni faiz degil, kamu alacaklari icin éngorilen en
yUksek faiz oraninin uygulanmasi gerekecektir.

Yasal diizenleme ile Anayasal diizenleme arasindaki bu celiski, ikisi de ayni
yilicinde yapilmis olsa da, Anayasadaki degdisikligin yasadaki degisiklikten



sonra yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa degisikligi, Kanundaki
degisikliklerin 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili kanunla yapilarak 5 Mayis
2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yUrUrlige girmesinden bes ayi
askin bir sire sonra, (3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla yapilarak)
17 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yUrtrlige girmistir.
Yasadaki bu Anayasaya aykirilik durumu, aradan gecen 22 yila ragmen
dizeltilmemistir.

Yukarida belirtilen “kanuni faiz” dizenlemesi disinda, Kamulastirma
Kanununun bu degisiklikler sonrasi milkiyet hakkina mudahalenin
Olctll olmasi ve hakkin 6zliine dokunma yasagi gibi temel olcltler
bakimindan hem taraf oldugumuz Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ile
hem de Anayasal ilkelerle uyumlu hale geldigi sdylenebilir. Kanunun
“Acele islerde el koyma ve tescil” baslkli 16. Maddesinin bu degisiklikler
baglaminda yUrlrlikten kaldirilmis olmasi da, ayrica 6nemlidir.
Ancak, Kanunun “Acele Kamulastirma” baslikli 27. Maddesi yapilan bu
dedisikliklerle de uyumlastiriimaya calisilarak yUrUrlikte birakilmis, 2018
yilinda eklenen yeni bir fikra ile de madde, adeta 2001 yilinda yUrUrlikten
kaldirilan 16. Maddeyi(Acele islerde El Koyma ve Tescil) de icerecek sekle
dontstlrtlmastar.

Buusulde, malikin hak arama 6zgrligin kullanabilecedi usuli givenceler
tamamen etkisizlesmekte, adeta glnler icerisinde malikin mali bosaltilarak
idare adina tescil isleminin gerceklesmis olacagi cok hizli bir prosedir
isletilmektedir. Ustelik madde iceriginde acele kamulastirmaya konu isler
ucu acik ifadelerle belirlendiginden, acele kamulastirma usull bir istisna
olmaktan cikip genel usul olma potansiyelini blinyesinde barindirmaktadir.



Oysa maddede dizenlenen bu usullin asil tarihsel gerekcesi “3634 sayili
Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi

”

ihtiyacina...” tahsis edilmesi gerekecek tasinmazlarla ilgilidir. Ancak,
yine madde iceriginde yer alan “...veya aceleligine Cumhurbaskaninca
karar alinacak hallerde...” seklindeki ifade, objektif olarak sinirlarinin
belirlenmesi kolay olmayan bir diizenleme icermektedir. Gerci hukuken
bu yetkinin ancak “milli midafaa mukellefiyetleri” benzeri ve ¢ok istisnai
durumlarda kullanilabilecedi sdylenebilirse de, 6zellikle son ¢ yilda bu
yetkiye dayanilarak yapilan kamulastirmalarin yizlerle ifade edilen sayilara
ulastigr ve bu usuliin istisna olmaktan cikip adeta genel bir kamulastirma
usuline dondstagu goérilmektedir. Bu usulde mulkiyet hakkina midahale
Olctli olmaktan cikmakta, hakkin 6ziine dokunulmakta ve malikin hak
arama hirriyeti kisitlanmakta ya da oldukca etkisizlesmektedir. Maddenin
hukuka uygun bir icerik kazanabilmesi icin, sinirlarinin net olarak
belirlenmesi gerekmektedir.

¢) Kamulastirmasiz El Atmalarda Hak Diisiiriicii Siireye iliskin
Diizenlemenin iptali ve Bu iptal Kararinin Etkileri:

Avrupa insan haklari Mahkemesinin zorunlu yargl yetkisinin Tirkiye
tarafindan taninmasindan (27 Eyltl 1989) sonra, kamulastirma islemleri
ile malkiyet hakki ihlaline iliskin cok sayida basvuru yapilmis ve 6zellikle
bedel artirrm davalarinda Devlet alacaklarina uygulanan faiz yerine
ondan ¢ok daha disUk orana sahip kanuni faiz uygulanmasi nedeniyle
AHIM tarafindan cok sayida ihlal kararlari verilmistir. Bunlara ilaveten,
kanunda yer alan “kamulastirmasiz el koymalarda hak dusricU sUreye
iliskin” asagida yer verilen bir diger dizenleme(m.38) de, hukuk ve adalet



anlayisinin eristigi cagdas seviye bakimindan oldukc¢a geri bir anlayisi
teskil etmekteydi:

“Hak distrtcd sire MADDE 38 — “Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirma hic yapilmamis iken kamu hizmetine
ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek Gzerinde
tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirascilarinin bu tasinmaz
mal ile ilgili her tirlG dava hakki yirmi yil gecmekle diser. Bu slire tasinmaz
mala elkoyma tarihinden baslar”.

Oysa “devam edenihlal” s6z konusu oldugunda, giinimuzde artik mulkiyet
hakkinin zaman asimina ugramayacagdi kabul edilmektedir. Nitekim Turk
Anayasa mahkemesi, itiraz yoluyla énline gelen bir iptal davasinda,
Kamulastirma Kanunun 38. Maddesini Anayasa’nin 2.(Cumbhuriyetin
Nitelikleri), 13.(Temel Haklarin sinirlanmasi), 35(Mulkiyet Hakki) ve 46.
Maddelerine(Kamulastirma) aykiri bularak oy birligi ile iptaline karar
vermistir. Kararin gerekcesinde, “slregelen ihlal” kavramindan so6z
edilmese de, benzeri bir kavram olarak “mulkiyet hakkinin zaman 6tesi
niteligine” vurgu yapildig gérilmektedir. Mahkeme kararinin gerekgesinin
buna iliskin kismi sdyledir:

“..hukukun evrensel ilkelerine saygl duymak hukuk devleti olmanin
geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de milkiyet hakkinin
“zamanotesi” niteligi, baska bir anlatimla milkiyet hakkinin zamanasimina
ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu tarafindan
bir tasinmazin malik, zilyed veya mirascilarina taninmis olan haklarin, hak
sahiplerince yirmi yil boyunca kullaniimamasi, o kimselerin tasinmazla



aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini goéstermis olsa bile, o tasinmazla
aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi
duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavrami icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci
ise bireylerin hukuk glvenligini saglamaktir”.

Bu iptal karari Uzerine, usule uygun sekilde kamulastirma islemi
yapilmaksizin idare tarafindan el konularak, fiilen bir kamu hizmetine
tahsis edilip edilmedigine bakilmaksizin, bdtin tasinmazlar bakimindan
ve teorik olarak geriye dogru bir slre siniri da olmaksizin hak sahipleri
ya da mirascilar tarafindan idare aleyhine dava acilabilecektir. Eger
tasinmaz idare tarafindan bir kamu hizmetine tahsis edilmemisse, aynen
iade talebiyle midahalenin meni istenebilecekken, bir kamu hizmetine
tahsis edilmis olmasi durumunda ise, ancak bedel tespiti ve tahsili talep
edilebilecektir. Ancak, bu slrecte karsimiza 05.01.1961 tarih ve 221 sayili
baska bir karsimiza c¢ikacaktir. “Amme Hikmi Sahislari veya Miesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkinda Kanun” isimli bahse konu yasal diizenlemeye gore; “6830 sayili
istimlak Kanununun yararlige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin gdzdéniinde tuttugu maksatlara
fillen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hikmi sahsi veya
muessesesi adina tahsis tarihinde kamulastiriimis “ sayilacaktir(m.1).

Boylece, fiilitahsis nedeniyle kamulastiriimis sayilan tasinmazlaricin, ancak
bedel davasi acilabilir ve bu bedel davasi da bu kanunun (221 sayili kanun)
yUrdrlige girmesinden itibaren ancak iki yil icerisinde acilabilecektir.



Kanun, bu davalarda talep edilebilecek bedel hakkinda da yasal bir sinir
getirmektedir: Hak sahipleri, “ancak fiili tahsis tarihindeki rayic Gzerinden
gayrimenkul bedelini isteyebilirler”. Bedele iliskin bu diizenleme oldukca
sorunludur: Zaten kanun, 6830 sayili istimlak Kanununun yararlik
tarihinden (08.09.1956) &6nceki fiili el koymalari dizenlemektedir. Bu
tarinten onbes yil 6nceki(1941) bir fiili el koyma islemine karsi 1962
yilinda acilacak bir davada, tasinmazin bedelinin tespitinde 1941 yili rayic
degeri esas alinacaktir. Uzerinde bir diinya savasinin yani sira 1946 ve
1958 yillarinda yasanan biyUk devallasyonlar gecen 1941 yilindaki rayic
degerin, 1961 yilinda hicbir anlam ifade etmeyecedi aciktir.

Bu kanunun(221 sayili kanun) ginimiz hukuku bakimindan yegane
6nemi suradadir: 1963 yili Eyltlinden itibaren bu kanuna dayali olarak
yeni dava acilmasi hukuken mimkin olmasa da, bahse konu kanun
hukuken yUrUrlikte oldugundan, kanunda dizenlenen iki yillik hak
disimi stresi 1963 Eylil ayinda doldugundan, kanununun kapsaminda
olan 6830 istimlak Kanunun yararlik tarihinden (08.09.1956) dnceki
fiilitckamulastirmasiz) el atmalardan dolay! artik dava acilamayacaktir. O
halde, Kamulastirma Kanunun 38. Maddesinin iptali, ancak bu tarihten
sonraki olaylar bakimindan davalar acilmasina yol acma potansiyeline
sahip bulunmaktadir.

Kamulastirma Kanununun kamulastirmasiz el atmada “Hak dustrtcU
slire” ye iliskin 38. Maddesinin Anayasa mahkemesince iptali (zerine, idare
iki tir dava(kamulastirmasiz el atmadan ve imar planlarinca olusturulan
kisitlamalardan kaynaklanan davalar) ile yodun sekilde muhatap
olmaya baslamis olmalidir ki, kanunda ek maddelerle bu davalarin mali



yUkinin azaltiimaya veya zamana yayllmaya calisildigini gérmekteyiz.
Kamulastirmasiz el atmalar ise, iki sekilde olusabilmektedir: Ya dogrudan
el atma, ya da imar plani dizenlemeleri ile el atma. Uygulamada bu ikinci
tlr el atma cesidine “hukuki el atma” denildigi de gérilmektedir.

IV- Kamulastirmadan Kaynaklanan Yeni Nesil Uyusmazliklar: Fiili El
Atma ve Hukuki El Atma Davalari:

Bir yandan, 2001 Yilinda Kamulastirma Kanunu ve Anayasa’nin
Kamulastirma ’ya iliskin 46. Maddesinde yapilan degisiklikler, 6bar
yandan 2002 yilinda Kamulastirma Kanunun Hak dtsricd stre baslikli
38. Maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali ile olusan yeni durum
sebebiyle artik fiili el atmalarda dava acmanin éndndeki sdre sinirinin
kalkmis olmasi, hukuki el atma olarak adlandirilan imar planlari ile kamu
hizmetine tahsis edilmek suretiyle malikin tasarruf hakkinin kisitlanmasi
hallerinde acilacak davalar, idareyi yogun bir dava ve buna baglh mali
yUk ile kars! karsiya birakmistir. 2001-2002 vyillarindaki gelismelere badli
olarak artan bu dava yUkdnuln iyice hissedilmesi, yargisal sireclerin artik
belirginlesmeye basladidi daha ¢cok 2010 yillarindan sonra somut olarak
hissedilmeye baslamistir. Bu sirecin yikinden idarenin kurtarilmasi icin
yasama organi tarafindan cok sayida gecici maddeler kabul edilerek
yUrarlige konulmus , ama bunlar genellikle Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir. Ozellikle 2013 yili sonrasinda neredeyse her yil basina
kamulastirma kanunu bir adet(bazen iki adet) Anayasa mahkemesince
verilen iptal kararlarina konu olmustur. Muhtemelen hi¢cbir kanunun bu
kadar cok iptal hikmi ile muhatap olmamistir.



Bu ddnemde Kamulastirma Kanununa eklenen “ek maddeler” ve “gecici
maddeler” ile ayni nedenlerle kanunda yapilan diger diizenlemelerin ve
bunlara iliskin acilan davalarda Anayasa mahkemesince verilen iptal
HUkUmlerinin incelenmesi ilging olacaktir.

Asagida, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari bu cercevede
incelenmektedir.

1) Uygulama imar Planlarn ile Bir Kamu Hizmetine Tahsis Edildikleri
Halde Bes Yil Boyunca Tahsis Edildikleri Amag icin Kamulastiriimayan
Tasinmazlar(ek-1. madde):

2942 sayili Kamulastirma Kanununa, ilk yararltge giris tarihinden 33 yil
sonra ilk kez bir “ek madde”nin eklendigini gérmekteyiz. Bu ek madde
ile uygulama imar planlari ile bir kamu hizmetine tahsis edilmek suretiyle
kullanimlari kisitlanan tasinmazlarin durumu diizenlenmektedir. Béylece,
hukukumuzun adeta kanayan yarasi haline gelmis bulunan ve 6gretide
“hukuka uygun kamulastirmasiz el atma” ya da kisaca “hukuki el atma”
olarak da isimlendirilen bu duruma kamusal ve bireysel yararlar arasinda
adil bir denge kurularak bir ¢6zim bulunmak istenmistir. Ancak, asagida
gorilecegi Uzere, bu amacla yapilan diizenleme ile bahse konu amaclara
ulasildiginin  sdylenebilmesi mimkin olamamistir. Clnkld yapilan
dizenleme ile hem malikin hak arama hdrriyeti, hem de tasinmazin
bedelinin 6denmesinin ilave birtakim sartlara bagdlanmasi sebebiyle
mulkiyet hakki basta olmak Uzere, bircok Anayasal hakki ihlal edilmektedir.
Nitekim toplamda doért fikradan olusan bu dizenlemenin sadece birinci
fikrasinin ilk cimlesi hari¢, tamami Anayasaya aykiri bulunarak, Anayasa



mahkemesinin oy birligi ile verdigi kararla iptal edilmistir.

20.8.2016 tarih ve 6745 sayill kanunun 33. Maddesiyle diizenlenen bu
Ek-1. Maddeye gore;

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yUrarltge girmesinden itibaren bes yillik slire icerisinde imar programlari
veya imar uygulamalari yapllir ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar
ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde mulkiyet hakkini kullanmasina
engelteskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/
yaptirilir. Bu sdre icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki
uzlasma sirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngérilen idari basvuru
ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir”.

“Birinci fikra uyarinca dava acilmasi halinde tasinmazin ya da Uzerinde
tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degderi, mahkemece; bu
Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin
hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin
idare adina tesciline veya terkinine hikmedilir”.

“Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin tG¢lncU, yedinci, sekizinci



ve on birinci fikra hikdmleri, bu maddenin yirarlige girdigi tarihten
once acilan ancak henilz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen
davalara bu madde hukUmleri, kesinlesen ancak henlz &demesi
yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nci maddenin tglncu, sekizinci
ve on birinci fikra hikimleri uygulanir”.

“Bu Kanunun gecici 6 ncl maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayriimasi
gereken ylzde iki oranindaki d¢denekler, yiizde dért olarak ayrilir. ilave
olarak ayrilan yizde iki oranindaki 6denekler, minhasiran bu ek maddeile
gecici 11 inci ve gecici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde
kullanilir. Yapilacak dédemelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan
6denegin toplamini asmasi halinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gecici
6 ncl maddenin sekizinci fikrasi hUkmine gore yapilr.”

Gorildagu Gzere; Maddenin ilk fikrasinin son cimlesi, zaten bes yildir
tasinmazi kisitlanan malike, tamamlanmasi cok glc¢ ve karmasik idari
sUrecleri tamamladiktan sonra ancak sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava acma hakki tanimak suretiyle, hak arama 6zgUrliguni ve
mahkemeye erisim hakkini adeta kullanilamaz hale getirmektedir. Bu
dizenleme, milkiyet hakkina 6lctstz bir midahaleye zemin hazirladigi
gibi, Anayasanin Kamulastirmaya iliskin 46. Maddesinde malik icin
6ngodrilen glvenceleri de anlamsiz kilacaktir. Maddenin devam eden
fikralarinda da, malikin haklarinin kisitlanmasi, hatta anlamsizlastiriimasi
sonucunu doguracak dizenlemeler yapildidi gérilmektedir. Hatta son
fikrada, 6demelerin on yila yayilmasi da -anayasaya acik¢a aykiri olarak-
dizenlenmektedir.



Sonucta, budizenlemeler Anayasa Mahkemesi dniine hemiptal davasithem
deitirazyoluilegelmisvemahkeme,birincifikraninsonciimlesiile maddenin

. Mahkemenin, bahse konu Ek-1. maddenin iptal gerekcesinde;

“Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda
kalan kisminda yer alan dlUzenlemeler geredi siresinde kamulastirma
yapillmamasi halinde tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava
acma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun’un gecici 6. maddesindeki
malik aleyhine olan hidkimlerin strekli nitelikte uygulanmasi Anayasa
Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayil kararinda
da aciklandigr Gzere bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46.
maddesinde dngdrilen glvenceleri etkisiz birakacaktir”.

“Maddenin bu bdlimdndn Kanun’un yararlige girdidi tarihten itibaren
sUrekli uygulanmasi, idarelerin 6zel mulkiyete kamulastirmasiz el atma
yoluyla muidahalesinin de slrekli hale gelmesine sebep olabilecek
niteliktedir. idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma
icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde edebilme
imkanina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka
bagdlihdi ilkesi zedelenecedi gibi bireyler acisindan hukuki glvenlik ve
6ngorilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin
hukuka aykiri uygulamalari tesvik etmesi kabul edilemez”.

“Aciklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda
kalan bélimi, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir”.



2) Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel
tespiti (Gecici madde 6)

Kamulastirma Kanununa 18.06.2010 tarih ve 5999 sayili kanunla
gecici 6. Madde (Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Tazmin)
eklenmis, ancak sadece U¢ yil sonra 24.05.2017 tarih ve 6487
saylll kanunun 21. Maddesi ile, gecici 6. Madde bashgdi ile birlikte
yeniden duzenlenmistir(Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan
tasinmazlarin bedel tespiti). ilk seklinde on fikradan olusan madde,
yeniden dizenlendiginde 14 fikradan olusmustur. Anayasa mahkemesi,
onlne gelen bir davada bahse konu Gecici 6. maddenin yeni seklinin 12.
ve 13. Fikralarindaki dizenlemelerin iptaline karar vermistir. Bahse konu
fikralarda iptale konu diizenlemeler séyledir:

“24/2/1984 tarihli ve 2981sayili Kanun(Gecekondularailiskin) hiktimlerine
gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina
alinanlar da dahil olmak Uzere her tUrlG alacak ve bedeller, borclu
idarelerce, ipotek veya uygulama (imar uygulamasi ve hisse Uzerine
o uygulama sirasinda konulan ipotek)tarihinden itibaren 3095 sayili
Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle glincellenerek
ilgililerine 6denir. Bu hikim devam eden davalarda da uygulanir. Bu
fikra uyarinca yapilacak édemeler hakkinda da bu madde hikUmleri
uygulanir”.

“4/11/1983 tarihinden bu fikranin yUrirlige girdigi tarihe kadar
kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hic
yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya



kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde tesis yapilan
tasinmazlarin idare tarafindan kamulastiriimasi halinde kamulastirma
bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hikmedilen tazminat ile bu
davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet Ucretleri de, idarelerce bu
maddenin sekizinci fikrasina gobre bitcelerden ayrilacak paydan ve
ayni fikrada belirtilen usule gére 6denir ve islem yapilir. Bu alacaklar
icin de bu maddenin on birinci fikrasi(icra yasagdl), bu fikra kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda acilan her tirlG davalarda ise yedinci fikra
hiktmlerilmaktu vekalet, har¢ vs.) uygulanir. Bu fikra hikmda, bu fikra
kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilan ve kesinlesmeyen
davalarda da uygulanir.”

Bu fikralarda yer alan diizenlemeler, d5nceden olusmus hukuksal durumlara
yillar sonra yUrUrltge konulan kurallarin uygulanmasini saglamaya yonelik
olmasi bakimindan, éncelikle hukuksal 6ngoérilmezlik olusturmaktadir.
Ayrica, Anayasadaki acik dizenlemelere ragmen vyillar sonra tahsil
edilecek olan kamulastirma bedellerine kamu alacaklarina uygulanan en
yUksek faiz orani yerine kanuni faiz uygulanmasi, davacilarin mulkiyet
haklarinin ihlaline de neden olacaktir. Ayrica, iptale konu diizenlemelerde
Kamulastirmaya iliskin Anayasal diizenlemede yer alan “gercek karsilik”
ilkesinin de g6z ardi edildigi gorilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
on ikinci fikray! iptal ederken, dava konusu kurallari Anayasanin 2, 35
ve 36. Maddelerine aykiri bularak iptal karari vermistir. On Uc¢incU
fikranin iptalinde ise, gecici 6. Maddenin asil amacinin mulga Istimlak
kanunu déneminde kamulastirmasiz el konulan tasinmaz maliklerinin
magduriyetlerinin belli oranda giderilmesi oldugunu, maliklerin haklari
ile kamu yarari arasinda karsilikli fedakarhdi iceren bir denge kurulmaya



calisildigini; oysa davaya konu bu fikra(13. fikra) ile 2942 sayili kanunun
yUrarltk tarihinden sonraki olaylara da bu gecici maddedeki hesaplama
yonteminin  uygulanmak istendigini, kanunda kamulastirmalarda
aranan “gercek karsihk” ilkesinden ayrilmanin yapilan dizenlemeyi
Anayasaya(2(cumhuriyetin nitelikleri) ve 35(Mulkiyet Hakki). maddelere)
aykiri hale getirecegini belirterek, iptal karari vermistir.

Anayasa mahkemesi, ayni kararinda malikin hak arama 6zgtrligtne
geriye ylrdr bir yasal dizenleme ile kisitlama getiren Kamulastirma
Kanunun gecici 7. Maddesinin iptaline de karar vermistir:

“GECICI MADDE 7 - Mulga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili istimlak
Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayili Kanunun milga 16
ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karari
verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri
tamamlanmis sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hicbir hak ve
alacak talebinde bulunulamaz; kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz
davalari acilamaz; acilmis ve devam eden davalar bu madde hikmu
uygulanarak sonuclandirilir.”

Mahkeme, davaya konu gecici 7. Madde dlzenlemesi ile, gecmiste
malikten kaynaklanmayan sebeplerle usulsiiz olarak yapilan tebligatlar
gecerli kabul edilerek kamulastirma islemlerinin tamamlanmis sayiimasi
ve bu nedenle de malik tarafindan acilacak davalarin usulden reddine
karar verilebilecek olmasinin, basta mulkiyet hakki ile baglantili olarak
hak arama 6zgUrligi olmak Uzere, birkisim anayasal ilkelerle ¢elisecegdini
tespit ederek, davaya konu yasa maddesinin iptaline karar vermistir.



Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

“S6z0 edilen kurallar uyarinca yapilan kamulastirma islemlerinde kiymet
takdir komisyonunca takdir edilen kamulastirma bedeli malik adina
bankaya bloke edilmis olsa da bazi durumlarda, malike yapilan tebligatin
usulstizolmasi gibi malikten kaynaklanmayan ve malike kusurizafe edilmesi
de mUmkin olmayan sebeplerle, malikin kamulastirma islemlerinden ve
kamulastirma bedelinin bankaya yatirildigindan haberdar olamamasi
mUmkindir. Bu durumda, gecmiste malikten kaynaklanmayan sebeplerle
usulstiz olarak yapilan tebligatlar gecerli kabul edilerek kamulastirma
islemlerinin tamamlanmis sayilmasi suretiyle malikin mulkiyet hakkindan
kaynaklanan davalari acma imkaninin ortadan kaldirilmasi ve acilan
davalarin da esasi incelenmeksizin usulden reddedilmesinin dngdrilmesi,
hak arama 6zgurligiyle bagdasmadigr gibi hukuk gtvenligi ilkesini ve
malikin mulkiyet hakkini zedelemektedir. Aciklanan nedenlerle, dava
konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir”.

3) Kanunlarin Geriye Yiiritiilmesi Suretiyle Hukuk Giivenliginin
ihlaline iliskin Diizenlemelerin iptali

a) Gegici 9. Maddeye kismi iptal(10.09.2014 tarih ve 6552 sayil
kanunun 101. Maddesi ile eklenmistir):

“GECICi MADDE 9 - Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya
eklenen bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci, ikinci ve GclncU fikra
hikdmleri ile 23 Uncd maddesinin Ucldncd fikrasi hikma; bu maddenin
yardrltige girdigi tarihten dnce gerceklestirilen kamulastirma islemleri



nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya mirascilari
tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat
talebiyle acilan ve heniz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu
maddenin uygulanmasl nedeniyle reddedilen davalarin yargilama
giderleri davall idare tarafindan édenir.”

6552 sayili kanunla Kamulastirma Kanununun 22. Maddesinin basligi ve
iceriginde  degisiklikler yapilmistir: Oncelikle, “Taraflarin anlasmasiyla
vazgecme ve devir” olan madde basligi, “Vazgecme, iade ve Devir” olarak
degistirilmistir. Bilindigi Uzere, kanunda Mal Sahibinin geri alma hakki
23. Maddede dizenlenirken, 22. Maddede idarenin kamulastirmadan
vazgecmesi halinde uygulanacak prosedir dizenlenmektedir. Maddenin
1. Fikrasinda, idarenin kamulastirmadan vazgectigini duyurmasi halinde,
mal sahibi veya mirascilarinin tasinmazi gerialabilmesiicin G¢ ay icerisinde
kamulastirma bedelini faiziyle birlikte iade etmesi sarti getirilmektedir.
Maddenin ilk halinde faize iliskin bir diizenleme bulunmamakta idi. Yani
yapilan degisiklikle mal sahibinin durumunda agirlastirmaya gidilmistir.

Yapilan degisiklikle maddeye 2. ve 3. Fikralar eklenmistir. Eklenen 2. Fikraya
gore; Mal sahibi geri almayi kabul etmezse, 23. Maddede dizenlenen
geri alma hakkindan da yararlanamayacaktir. Eklenen Gclnci fikrada
ise, bu maddenin kamulastirma isleminin Gzerinden bes yil gecmesi
halinde uygulanmayacagi diizenlenmektedir. Bu durumda, kamulastirma
isleminin ve bedelinin kesinlesmesinin Gzerinden hentiz bes yil gegcmemis
olan kamulastirmalarda da bu madde uygulanacaktir.

vy

Goraldagi Gzere, bu dizenleme “kanunlarin geriye ytrimezligi” ilkesine



acikca aykirt bir icerik tasimaktadir. Nitekim Anayasa mahkemesince
dizenlemede yer alan “22 nci maddesinin birinci, ikinci ve Gg¢lncu fikra
haktmleri ile” kismi, hukuki belirlilik ilkesine aykiri gorulerek oy birligi
ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, bu maddeye iliskin iptal kararinin gerekcesinde
bu konu su sekilde izah edilmektedir:

“Mal sahibi veya mirascilarinin daha ©nce yararlanabildidi birtakim
imkanlari sona erdiren veya bunlara daha &énce var olmayan bazi
yakumlulikler yUkleyen dazenlemelerin, yararlige girme tarihinden
onceki olay ve durumlara da uygulanacaginin didzenlenmesi, kisilerin
islemin yapildidi tarihte var olmayan, dolayisiyla 6ngérmeleri mimkan
bulunmayan kurallara tabi kilinmalari sonucunu dogurmakta, bdylece
kisilerin mulkiyet hakkina iliskin hukuki gUvenliklerini ihlal etmektedir”.

“Hukuk glvenligi, kisilerin hangi somut eylem ve isleme hangi sonuclarin
baglandidini bilebilecekleri ve buna gbre davranislarini ayarlayabilecekleri
bir hukuk dtizeninin kurulmasini zorunlu kilarken dava konusu kural, islemin
yapildidi tarihte islemin tabi oldugu hukuki sonucu islem tarihinden sonra
degistirerek kisilerin davranislarini kurala gére ayarlayabilme imkanini
ortadan kaldirmakta ve miulkiyet haklarina yonelik hukuki givenliklerini
zedelemektedir”.

“Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayill Kanun’a
eklenen gecici 9. maddenin birinci cimlesinde yer alan “..22 nci
maddesinin birinci, ikinci ve Ucincl fikra hdkdmleri ile...”ibaresi,



Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir”.

b) imar Planlan ile Kisitlama Getirilen Tasinmazlar Bakimindan
Mevcut 5 Yilhk Bekleme Siiresinin Kanunun(Gegici 11. maddenin)
Yiiriirliik Tarihinden itibaren Yeniden Baslatiimasi Diizenlemesini iceren
Kamulastirma Kanununun Gegici 11. Maddesinin iptali:

Kamulastirma Kanununa 2016 yilinda bir gecici madde daha eklendi
(20/8/2016-6745/34 md. 34). iki fikradan olusan bu gecici madde
soyledir:

“GECICi MADDE 11 - Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin yurirlige girdigi tarihten énce
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen
slire, bu maddenin yUrdrltge girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin Uclnct fikrasi hikm(, bu madde
kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da
uygulanir.”

Bu diizenlemede atif yapilan gecici 1. Madde, imar planlari ile tasinmazlari
belli kamu hizmetlerine tahsis edilmek suretiyle tasarruf haklari
kisitlanan maliklerin, planlarin yardrlige girmesinden(yani kisitlamanin
baslamasindan) bes vyil icinde kamulastirimamasi halinde acacaklari
davalara iliskin dUzenlemeler icermektedir. Maddede, bu davalarin
acllabilmesi icin birtakim idari basvuru yollarinin tiketilmesi gibi hak
arama hdrriyetini zorlastiran diizenlemeler yapilmis ve bu dizenlemeler



Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Davaya konu gecici 11. Madde ise,
gecici birinci maddenin birinci fikrasina atif yaparak, bes yillik bekleme
sUresinin gecici 1. Madde dlzenlemesinin yUrirlige girdigi tarihten
itibaren baslatiimasi, eskiden beri islemis strelerin dikkate alinmamasini
dizenlemek suretiyle malikin durumunu c¢ok daha gdclestiren bir
dizenleme icermektedir.

Dlzenlemenin birinci fikrasinin iptal gerekcesi olarak, Anayasa mahkemesi
kararinda yer alan bir bolim su sekildedir (AYM, 18.03.2018 tarih ve
2016/196 E., 2018/34 K.):

“Itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisithlik yéninden
6ngodrilen bes yillik strenin maddenin yUrlrlik tarihinden itibaren
yeniden baslamasi hikim altina alinmaktadir. Baska bir ifadeyle mulkiyet
hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilmesi kisitlanan
malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya s6éz konusu kisitlilik
halinin kaldirllarak mulkiyet hakkindan yararlanabilmesi icin gecmesi
gereken bes yillik strenin yeniden baslamasi s6z konusu olmaktadir.
Kanun koyucu bu slre nedeniyle malikin ugradigi zararlar telafi etmeye
veya gidermeye ydnelik herhangi bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik
bu kisithlik nedeniyle acilacak davalarda tasinmazi kullanamamaktan
dogan zararlarin tazminine yonelik bir diizenleme mevcut olmadidi gibi
itiraz konusu kural, yurtrlik tarihinden &nceki kisithhk sdrelerinin de
dikkate alinmamasina yol acmaktadir. Bu durum ise malike asiri bir kilfet
yUklemekte ve kamu yarari ile malikin mulkiyet hakki arasinda gézetilmesi
gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir”.



“Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu tasinmazin kamu hizmetine tahsis
edilmesi suretiyle getirilen kisitlamalarin Kanun’un yardrltige girdigi
tarihten itibaren yeniden baslamasina yol acan itiraz konusu kuralla
mulkiyet hakkina yapilan midahale orantili degildir. Aciklanan nedenlerle
kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir”.

c) Gegici 13. Maddenin iptali: Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi
ilkesinin ihlali Suretiyle Miilkiyet Hakkina Orantisiz Miidahale

Kamulastirma Kanununa 2018 vyilinda da bir gecici madde(gecici
m.13) eklenmistir(21.03.2018 tarih ve 7103 sayili kanun, m. 28). Ayni
kanunla(27. Maddesi ile), Kamulastirma Kanunun 12. Maddesine de bir
ek fikra(6. fikra) eklenmistir. Kanunun 12. Maddesine eklenen 6. Fikra
ile baraj insasi icin yapilan kamulastirmalarda, micavir alanda kalan
tasinmazlardan vyararlaniimasinin - mimkin olmadigr  durumlarda
tasinmaz maliklerince durumun tespiti ve sonunda kamulastirmadan
etkilenen bu tasinmazlarin da kamulastirilmasinin saglanmasi amaciyla
valilikte kurulacak bir komisyona basvuru yapilmasi dizenlenmektedir.
Komisyonun aksi ydnde karar vermesi halinde malikler dava acabilecektir.
Ancak komisyona basvuru yapilmasi bu durumdaki tasinmazlar icin
idarece kamulastirma yapilmasini saglamak amaciyla acilacak davalar
bakimindan bir dava sarti olarak diizenlenmektedir. iste ayni kanunla
getirilen gecici13. Madde ile de, devam eden davalar bakimindan da bahse
konu 6. Fikranin uygulanmasi zorunlulugu getiriimekte, bdylece aslinda
12. Maddenin 6. Fikrasi hUkmUnUn geriye yirir sekilde uygulanmasi
dizenlenmis olmaktadir.



Bahse konu gecici 13. Madde soyledir:

“GECICi MADDE 13- Bu Kanunun 12 nci maddesinin altinci fikrasi
haktmleri, gérilmekte olan davalarda da uygulanir ve dava, dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddedilerek, dava acanlarin dosyalarinin
mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna génderilmesine karar
verilir. Reddedilen davalarda yargilama gideri kamu Uzerine birakilir ve
davali idare lehine vekalet Ucretine hikmedilmez.”

Anayasa Mahkemesi, gecici 13. Madde dizenlemesinin Anayasanin
Olcululak ilkesi, mulkiyet hakki ve hak arama hUrriyetine iliskin
hiktmlerine(m.13,35,36) aykiri oldugunu tespit ederek, iptaline (oybirligi
ile) karar vermistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde bu durum su sekilde
ifade edilmektedir(03.03.2021,2018/99 E, 2021/14 K. )

“Dava ve itiraz konusu kural, kanunla dizenlenen bu usuliin uygulama
alaninin goértlmekte olan davalari da kapsar sekilde genisletilmesini
icermektedir. Bu itibarla kural, devam eden davalar ydéniinden baslangicta
kanunda yer almayan ...usulln, .....bir kez daha tiketilmesi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Bu cercevede Kanun’un 12. maddesinin altinci fikrasi
yonldnden bulunan kamulastirma taleplerinin hizlica karara baglanarak
uyusmazliklarin ¢oézilmesi bicimindeki mesru amacin dava ve itiraz
konusu kuralin dizenledigi devam eden davalar yéninden gecerli
olmadigi, dolayisiyla bu davalar yéninden anayasal badlamda hangi
mesru amacla anilan sinirlamanin getirildigi anlasilamamaktadir”.

“Diger taraftan kuralin gortlmekte olan davalara uygulanmasinin, kesin



nitelik kazanmis hukuksal durumlaraetkiliolmasisonucunu dogurmamakla
birlikte malikin mulki Gzerindeki mulkiyet hakkinin kapsamindaki
yetkilerini kullanamamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin uzamasina
neden olacagi kuskusuzdur. Nitekim dava acildiktan sonra yUrirlige giren,
gecmise etkili sonu¢ doguran ve davanin reddini 6ngdren kural sebebiyle
davacinin milkiyet hakki kapsamindaki davasinin basladigi zamandaki
durum ve sartlara gore yeniden ele alinmasi ihtimali dogmaktadir”.

“Yonetmelik’le kurulan komisyonun benzerinin kanunla kurulmasi
neticesinde malikin daha 06nce basvurdugu ve ret karari aldig
komisyonun bir benzerine bir kez daha basvurulmak zorunda birakilmasi,
mulkiyete dair uyusmazhdin daha uzun slre ¢6zllememesi sonucunu
dogurmaktadir. Kural mulkiyet hakkindan yararlanmasinin kisitlandigini
iddia eden malikin, kamulastirmaya iliskin uyusmazligini strincemede
biraktigi gibi bu sebeple ugranilan zararin giderilmesine yonelik herhangi
bir tedbir de 6ngérmemektedir”.

“Buyodnleriyle kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmadigi,
anilan sekilde bir amacinin bulundugu kabul edilse bile kuralla getirilen
sinirlamanin kisiye asiri bir kilfet yUkledigi ve anilan haklara orantisiz,
dolayisiyla 6lctistz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulasiimistir. Aciklanan
nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir”.



4- Kamulastiriimaksizin Fiilen veya Hukuken El Konulan Tasinmazlara
iliskin Verilen Bedele ve Tazminata iliskin Mahkeme Kararlarinin
Kesinlesmedikge icra Edilemeyecegine iliskin Ge¢ici Maddenin iptali

a) iptal edilen gecici maddenin(gecici 14. madde) icerigi ve iptal gerekcesi

Kamulastirma Kanunun, Kamulastirmaksizin Fiilen Kamu Hizmetine
Tahsis Edilmis Tasinmazlarla ilgili Kararlarin Kesinlesmeden icraya
Konulamayacagina liliskin Gecici 14. Maddesi ile Getirilen Diizenleme,
Kamulastirma Kanununa, 2019 yilinda eklenen Gecici 14. Madde ile
yapiimistir(30.05.2019 tarih ve 7176 nolu Kanun, m.21). Madde metni
soyledir:

“GECICI MADDE 14 - Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢c yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden
bu maddenin ylrdrltge girdigi tarihe kadar fiillen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iliskin bir intiyaca tahsis edilerek Gzerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki
tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki
el atilmasi sebebiyle milkiyet hakkindan dogdan taleplere dair bedel ve
tazminata iliskin davalarda verilen mahkeme kararlari kesinlesmedikce
icraya konulamaz. Bu maddenin yUrirlide girdigi tarihten 06nce,
kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takipleri
kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulur.”

Dluzenleme ile, belki de otuz alti yildir tasinmazindan mahrum birakilmis
kisilere, bedel davasi acmislarsa bir de onun kesinlesmesini de bekleme



yOukimlulagt getirilmektedir. Hatta icrasi baslamis olan alacaklarin
bile mahkeme karari kesinlesene kadar yasayla durdurulmasi kurall
getirilmektedir. Bu diizenlemenin hak arama hirriyetine, hukuki belirlilik
ilkesine, mulkiyet hakkina ve gercek bedeli 6denmedikce Kisilerin
mallarinin kamulastirilamayacagini diizenleyen kamulastirmaya iliskin
anayasal ilkeye aykiri oldugu cok aciktir. Nitekim Anayasa mahkemesi
de, bir Uye haric diger Uyelerin tamaminin oylari ile bu diizenlemenin
iptaline karar vermistir. Mahkeme, iki ciimleden olusan bu dizenlemenin

“

ilk cimlesinde yer alan “..mahkeme Kkararlari kesinlesmedikce icraya
konulamaz” seklindeki kismin iptaline karar vermis, bu kismin iptalinden
sonra da maddenin kalan kisminin uygulanma iptali kalmadigindan,

sonuc itibariyle maddenin tamamini iptal etmistir.

Kararin gerekcesinde; kararin kesinlesmesinin aranmasi suretiyle malike
yUklenen asiri kilfetin 6lctltlik ilkesine(m.13) aykiri oldugu gibi, malikin
mulkiyet hakkini(m.35) ve hak arama(m.36) 6zgUrliklerini de kisitladigy,
ayrica kamulastirmaksizin el atilmasi nedeniyle kamulastirmayi
dizenleyen 46. Madde hikimlerine de acik¢a aykirt oldugu hususlarina
dayanildigi goérilmektedir. Kararin gerek¢esinde, sonuc itibariyle su
ifadeler kullaniimaktadir:

“Mulkiyet ve adil yargilanma haklarinin 6l¢tistiz bicimde sinirlandiriimasina
neden olan maddenin ikinci cimlesinde yer alan dava ve itiraz konusu
kural, alacagin tahsili slrecinin baslamasindan sonra gecmise etkili
yasama tasarruflariyla kararin uygulanma imkanini énemli oranda
zorlastirmasi yondlyle de devlete olan gliven duygusunu zedelemekte ve
hukuki glvenlik ilkesini ihlal etmektedir. Kurallar Anayasa’nin 13., 35., 36.



ve 46. maddelerine aykiridir. iptalleri gerekir”.

b) iptal Edilen Gecici 14. Maddenin iptalden Hemen Sonra Yine Ayni
icerikte Olmak Uzere Bu Kez Gegcici 16. Madde Olarak Yeniden Yururluge
Konulmasi

2019Haziranayindayayimlanarak yUrUrlige girengecicil4.Madde, Bundan
iki yil sonra 2021 Subatinda Anayasa Mahkemesince iptal edilerek, iptal
kararinin Mayis ayinda(07.05.2021) yayimlanmasi ile yGrtrlikten kalkmis
olmasina ragmen, bu iptal kararinin ydrdrlige girmesinin Gzerinden
sadece bir ay gectikten sonra 09.06.2021 tarih ve 7327 sayili kanunun 21.
Maddesi ile “gecici 16. Madde” olarak yeniden yirirlige konmustur. iptal
edilen madde metni(gecici 14. madde) ile yeniden yurtrlige konulan
madde metni(gecici 16. madde), neredeyse kelimesi kelimesine aynidir.
Ama asil dnemlisi, madde kapsamindaki uyusmazliklarda mahkemelerce
verilecek hukimlerin kesinlesmeden uygulanamayacak olmasidir. iptal
edilen 6nceki dizenlemede(gecici 14. madde) bu husus ““..mahkeme
kararlari kesinlesmedikce icraya konulamaz” seklinde ifade edilmisti. iptal
hikmiinden sadece bir ay sonra kabul edilen yeni dizenlemede kullanilan
ifade ise “..kararlar tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin
icrasina iliskin hikimlere gére yerine getirilir” seklindedir. iptal edilen
metinde yer alan “mahkeme kararlar1” ifadesi, yeni metinde “kararlar”
seklinde ifade edilmis; iptal edilen metinde yer alan “kesinlesmedikce
icraya konulamaz” ifadesi ise yeni metinde “tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin kararlarin icrasina iliskin hikimlere gore yerine getirilir”
seklinde yer almistir.



Bu ifade ile, ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikce icraya
konulamayacagina iliskin HMK 367/Il de yer alan dizenlemeye bir
gdbnderme yapilmak istendigi goértlmektedir. Oysa burada yer alan
kararlar, kamulastirma islemi yapilmaksizin fiili el konulan tasinmazlara
iliskin davalarda verilen “bedel ve tazminata” iliskin kararlardir.
Tasinmazin mulkiyetinin el degistirmesi s6z konusu degildir; tasinmaz
idare uhdesinde kalmaya devam edecektir.

Ozetle; Kamulastirma Kanununun gecici 16. Maddesi dizenlemesi
ile yapilmak istenen ve yapilan sey, gecici 14. Maddeye iliskin olarak
verilen Anayasa Mahkemesi kararini anlamsizlastirmaktan ibarettir. Bir
hukuk devletinde, Anayasaya acikca aykiri oldugu tespit edilerek yetkili
mahkemece(Anayasa mahkemesi) iptal edilen bir kanun hikminun,
iptal hikmdndn yarirlige girmesinden sadece bir ay sonra yeniden ayni
sekilde yUrUrlige koymak kabul edilebilir bir hareket tarzi degildir ve
hukuk devleti adina oldukca Uzicudur. Bu dizenlemenin muhatabi olan
kisiler, onlarca yildir mallari kamulastirma islemi yapilmaksizin fiilen el
konulmasindan kaynaklanan magduriyetlerine ilave olarak, bir de kararin
kesinlesmesini beklemek zorunda birakilmaktadirlar. Bahse konu gecici
16. Madde dizenlemesinin de tipki iptal edilen gecici 14. Maddede oldugu
gibi Anayasaya aykiri oldugu cok aciktir ve iptali gerekir.

VI- Kamulastirma Kanunun Gegici maddeleri Disindaki Maddelerinde
Yapilan Degisikliklere iliskin iptal Kararlar::

Kamulastirma Kanununda 2001 yilinda kdkli degisiklikler yapilmis, 2002
yilinda da Kanunun “Hak Dustritcl Stre” baslikl 38. Maddesinin iptali ile



de cok 6nemli diger bir degisim yasanmistir. Devam eden yillarda, kanuna
cok sayida gecici madde eklenmis, ancak asil maddelerde de zaman
zaman bazi degisiklikler yapilmistir. Kanuna eklenen gecici maddelerden
codu iptal davasina konu olmus, yukarida incelendigi (zere bunlardan
codu iptal ile sonuclanmistir. Ancak, kanunun gecici maddeleri disindaki
dizenlemeleri hakkinda da zaman zaman iptal davalari acilmis ve iptal
kararlari da verilmistir. Asagdida bu kararlardan bazilarina deginilecektir.

1) Tasinmazlar Uzerinde Bedelsiz irtifak Hakki Kurulmasi
Diizenlemesinin iptali

Kamulastirma Kanunun “irtifak Hakki Kurulmasi” baslikli olan ve tek
fikradan ibaret bulunan 4. Maddesine, 2014 yilinda bir ek fikra eklenmistir
(10.09.2014 tarih ve 6552 sayili kanun, m.99). Bu fikra ile, maliklerin
mulkiyet haklarini kullanmalarina bir engel teskil etmedigi ve gerekli
glvenlik tedbirlerinin alinmasi vs. durumunda, “..tasinmazlarin Gstlinde
teleferik ve benzeri ulasim hatlariile her tirlt kdprd, tasinmazlarin altinda
metro ve benzeri rayl tasima sistemleri ile tinel yapilabilir. Tasinmazlarin
mulkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi halinde, tasinmazlara
iliskin herhangi bir kamulastirma yapiimaz. Tasinmaz sahiplerine bu
islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda
herhangi bir Ucret 6denmez...” seklinde hikimler getirilmistir.

Bu ek fikra dliizenlemesinde yer alan “Tasinmaz sahiplerine bu islemler
nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir
Ucret 6denmez” seklindeki ciimle Anayasa Mahkemesince Anayasaya (13
ve 35. maddelere) aykiri bulunarak iptal edilmistir(AYM, 14.05.2015 tarih



ve 2014/177 E., 2015/45 K. Sayil karar).

2) Kanunun “Kamulastirma Bedelinin Tespiti’ Baslikl 11.
Maddesine iliskin Degisiklikler ve iptal Kararlari

Yukaridaki bélimlerde de izah edildigi Gzere, malikin haklarinin korunmasi
bakimindan en énemli unsurlardan biri bedel tespiti usull ve bu tespitte
uygulanacak o6lcitlerdir. Kanunun 11. Maddesinin bashgi ilk yararlukteki
seklinde “Kiymet takdiri esaslar1” iken, 2001 yilinda 4650 sayili kanunla
yapilan genel degisiklikler sirasinda bu gtnk( halini alarak “Kamulastirma
bedelinin tespiti esaslari” seklinde dizenlenmistir.

Kamulastirma bedelinin tespitinde esas alinacak unsurlardan bazilarinin
“kamulastirma tarihindeki” durumunun esas alinmasina iliskin
dizenlemeler, “kamulastirma karar” ile “mahkeme Kkarar1” tarihleri
arasinda gecebilecek uzunca sireler de dikkate alinarak, malikin zararina
yol acan haksiz dizenleme niteliginde oldugu gerekcesiyle Anayasa
mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bu dizenlemelerden biri, maddenin 1. Fikrasinin (f) bendinde yer alan;
“Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynadin kamulastirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina goére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegdi net
gelirini” seklindeki dizenlemedir. Anayasa mahkemesi bu dizenlemeyi,
Anayasanin 35 ve 46. Maddelerine aykiri bulmustur. Mahkemeye
gore(26.05.2016,2015/55 E, 2016/45 K. );

“Kanun koyucunun, kamulastirma bedelinin tespiti sirasinda tasinmazin



mevkii ve sartlari ile kullanilma seklinin esas alinacadi tarihi belirleme
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu kapsamda belirlenecek
tarih, “gercek karsiik”’a ulasilmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
..... kamulastirma tarihi esas alinarak belirlendiginden, idare tarafindan
acllacak davanin herhangi bir slreye bagdli olmamasi, bir baska deyisle
idarenin dava acacad tarine kadar gececek slrenin belirsiz olmasi
nedeniyle kamulastirma tarihinden uzun bir sire gectikten sonra acilan
davalarda itiraz konusu kural, kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek
karsiligi olmayacak sekilde tespitine sebep olabilecektir. Bu durumda,
ilgili arazinin kamulastirma tarihindeki sartlari ile kullanilma seklinin dava
tarihi itibariyle degismis olmasi mimkdn oldugundan, arazinin halihazir
Ozellikleri yerine kamulastirma tarihindeki 6zelliklerinin gozetilerek
tasinmazin dava acma tarihi itibariyle dederinin belirlenmesi ve bu suretle
kamulastirma bedelinin tespiti, arazinin gercek karsiligina ulasiimasi
bakimindan elverisli degildir. Bu nedenlerle idari ve adli asama ayrimi
gbzetilmeksizin kamulastirma bedelinin tespitinde arazinin kamulastirma
tarihindeki 6zelliklerinin esas alinmasini gerekli kilan, itiraz konusu
kuralda yer alan “..kamulastirma tarihindeki...” ibaresi, Anayasa’nin 46.
maddesine aykiridir. Aslinda, maddenin 1. Fikrasinin (h) bendindeki;
“h) Yapilarda, kamulastirma tarihindeki resmi birim fiyatlari ve yapi
maliyet hesaplarini ve yipranma payini” seklindeki diizenlemede yer alan
“kamulastirma tarihindeki” ifadesi, cok daha 6nce(2003 yilinda) zaten
Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti(09.04.2003, 2002/79 E, 2003/29
K.).

Yiksek Mahkeme, kamulastirma isleminin idarenin tek yanli islemi
oldugu, bedel tespiti ile kamulastirma tarihi arasinda uzunca bir slre



gecebilecedi, bunun malikin zararina sonuc¢ dogurabilecedi ve Anayasada
yer alan “gercek karsilik” ilkesine aykirilik olusturacagi, bedelin tespitinde
mahkeme karari tarihinin esas alinmasinin Anayasaya daha uygun
olacagini belirtilerek, davaya konu dizenlemeyi Anayasada yer alan
Mulkiyet Hakkina ve Kamulastirmaya iliskin 35 ve 46. Maddelere aykiri
bulunmustur. Ayni maddenin birinci fikrasinin (1) bendine iliskin olarak da
Anayasa Mahkemesince 2019 yilinda baska bir iptal karari daha verilmistir.
Bahse konu bent, kanunun ilk yirrlige girdigi tarihte herhangi bir somut
dizenleme icermemekte, “i) bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif
Olcileri” seklinde genel bir ifade tasimakta idi.

Bu bent, 2018 yilinda yapilan degisiklikle su sekli almistir(19.04.2018
tarih ve 7139 sayili kanunun 27. Maddesi ile degisik):

“I) Bu fikrada belirtilen unsurlara goére tespit edilen arazi bedelinin
yarisini gecmemek ve her bir 6lctinin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dlctleri,”

Boylece, bu degisiklikle birlikte, bedel tespitinde maddede diizenlenen
Olcitlerden baskaca da birtakim 6lcttlerin bedele etkisinin, maddede
belirtilen Olcttlere godre bulunacak bedelin yarisini gecemeyecegi
seklinde bir yasaklama hikmUG yUrirlige konulmus olmaktadir.
Boyle bir sinirlamanin, kamulastirmada tasinmazin gercek dederinin
6denmesini 6ngdren anayasal dizenleme ile uyumlu olmayacadi cok
aciktir. Nitekim Anayasa mahkemesi de, iptali talep edilen dizenlemeyi
Anayasadaki Olcululuk ilkesi, Mulkiyet Hakki ve Kamulastirmaya iliskin
dizenlemelere(13,35 ve 46. Maddelere) aykiri bularak, oybirligi ile iptal



etmistir(AYM, 10.04.2019, 2018/156 E., 2019/22 K.).
SONUC:

Kamulastirma, cok kisaca; “kisilerin mulkiyetinde olan tasinmaz mallarin,
kamu yararinin gerektirdigi durumlarda ve elbette gercek karsihidi da
6denmek sartiyla kamu miulkiyetine gecirilmesi olarak” tanimlanabilir.
Bu kisa tanimdan da anlasilacagi Gzere, kamulastirma, tasinmaz mulkiyeti
ile ilgilidir ve kisilerin mulkiyet hakkina dnemli bir kisitlama getirmektedir.

insanlik tarihinde, kultirden kultire farkhliklar olsa da, tasinmaz
mulkiyeti bakimindan, kisilere milkiyet hakkinin hi¢c taninmamasi ile ona
kutsiyet atfedilip, dokunulmasinin yasaklanmaya calisiimasina kadar
uzanan bir yelpazede yer alan anlayislarin gecerli oldugu ddnemler
yasanmistir. Tarihsel slrecte, belli bir toplumda gecerli olan sosyolojik
yapI ve ona dayali Devlet anlayisi, milkiyet hakkinin icerigi ve sinirlarinin
belirlenmesinde de baslica etken olmaktadir.

Bati toplumlarinda toprak mulkiyeti, hdkimdarin da mensubu
bulundugu feodal sinifa(soylulara) aitti ve onun islenmesi de toprada
bagl koéyltler(serfler) ile alinip satilmaya konu bir meta sayilan kéleler
tarafindan saglanirdi. Boyle bir toplumsal yapida, zenginligin yegane
kaynagi da toprak sahibi olmaktan geciyordu. Zaman icerisinde, Ortacad
karanligindan kurtulan bati toplumunda bilimsel gelismelerin(acik
denizde yo6n bulma, buharin kesfi vb) katkisiyla bir yandan cografi
kesifler sonucu ticaret gelismis, diger yandan buhar glcinin sanayide
kullanimi sayesinde sanayi devrimi yasanmistir. Bdylece, burjuvazi olarak



adlandirilan ticaret ve sanayiye dayali yeni bir varlikli sinifin olusmasi ile,
aristokrasinin(feodalitenin) toplumsal yasamdaki tekeli sarsilarak, 6zel
mulkiyetin daha genis kitlelere yayilmasi sonucu olarak mdlkiyet hakkinin
korunmasina iliskin genel duyarlilik oldukca artmistir.

Elbette zamandan zamana ve toplumdan topluma bazi farkhliklar
olsa da, 17. Ylzyila kadar hakim olan Devlet anlayisina “Mulk Devleti”
denilmektedir. Bu anlayista devlet, kralin malkadar; 6limle mirascilara
intikal eder. Ancak, bu siyasal yap! icerisinde, elbette soylular sinifinin
ayricaliklari genel olarak korunmaktadir ve bu korunmanin temini icin
1215 Magna Carta Libertetum’da oldugu gibi, soylularla krallar arasinda
zaman zaman bir ¢esit sd6zlesmeler yapilmaktadir. Bu tir belgeler, her ne
kadar kral ile soylular arasinda aktedilmis olsa da, giinimiizde yasama
hakki ile baglantili olarak ceza hukuku ve mulkiyet hakki ile baglantili
olarak vergi hukuku basta olmak Gzere, aslinda temel hak ve 6zgtrltklerin
korunmasina dayanak teskil eden en dnemli hukuksal kurallar o belgelerde
yer almislardir.

Burjuvazi sayesinde Aristokrasinin  toplum icindeki basat rolinln
sarsilmasinin  olusturdugu toplumsal ortam icerisinde, krallarin Ulke
capinda gecerli kurallar koymayi basarabilmeleri mimkun olabilmistir. Bu
dénemde, artik aristokrat ailelerin kendi topraklari Gzerindeki hakimiyet
alanlari dahil, Ulke genelinde uygulanabilen kurallar yayginlasmistir.
Ancak bu kurallar, krali ve onun adamlarini degil, yonetilenleri
baglamaktadir. Bu dénemde, kurali koyanin koydugu kurala uymasi
gerektigi ancak dustnurlerin zihninde yer tutmus olup, pratikte mimkin
bulunmamaktadir. Kurallarin, krali ve onun adamlarini baglamayip, sadece



yonetilenleri bagladigi bu yénetim sekline “Polis Devleti” denilmektedir.

Ekonomik glcin aristokrasinin tekelinden c¢ikip daha genis toplumsal
katmanlara yayillmasi ve bunun harekete gecirdigi sosyo-kiltirel
dinamikler, Okyanus’un her iki tarafinda da blyUk gelismelere yol acti. Bu
strecler sonunda yayimlanan insan Haklarina iliskin bildiriler, tiim diinyada
genis yankilar uyandirdi ve 1789 Fransiz ihtilali sonunda yayimlanan
“Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi”, artik hukuk devleti anlayisina evrilen
bir devlet yapisinin en 6nemli isaret fisegi oldu. Bildiride, mulkiyet hakkina
6zel bir yer verildi ve bu hak slrec icerisinde kutsal haklar G¢lemesi icinde
de yer aldi: Hayat, Hirriyet, Mllkiyet.

MUlk Devleti ve hatta Polis Devleti anlayisinin gecerli oldugu dénemlerde
bir Kamulastirma Kurumuna ihtiya¢ duyulmayacadi séylenebilir. Kaldi
ki, devletin gorevlerinin fiilen glvenlik ve savunmadan ibaret oldugu
dénemlerde, kamulastirmaya da zaten fazla ihtiyac duyulmayacadi
aciktir. Ancak, bir yandan hukuk devleti anlayisinin gelismesi, diger
yandan da liberal devletten sosyal devlete genel yénelis sonucunda, hem
devlet hukukla baglanmis hem de goérevlerinde slrekli artis olmustur.
Devlet, bu artan gorevlerini yiritebilmek icin giderek artan bir sekilde
ihtivac duydugu tasinmazlari, gerektiginde 6zel mulkiyete konu mallari
kullanarak karsilamak zorunda oldugundan, hukuk devleti ilkesine uygun
kurallardan olusmasi gereken bir hukuksal kurum olarak “Kamulastirma”
kavrami ortaya cikmistir.

Kamulastirmaya, hem genel hizmetler, hem de yerel hizmetler ve 6zellikle
de sehirlerin gelismesine bagl olarak imar faaliyetleri bakimindan ihtiyac



duyulmustur. imar faaliyetlerinde, bir yerde ikamet edenlerin yol ve diger
ortak ihtiyaclari icin tasinmazlarin belli orandaki kisimlarinin bedelsiz
olarak alinmasi, bu oranlari asan kisimlara ihtivac duyulmasi halinde
ise bedel 6denerek kamulastirma yapilmasi ihtiyaci strec icerisinde
ortaya cikmis ve bu alanda genel kabul gérmdastir. Bu istisnanin disinda,
kamulastirmanin mutlaka ancak bedel karsiligi yapilabilmesinin mulkiyet
hakkinin korunmasinin zorunlu bir geredi oldugu bu gln artik tartisma
disidr.

Kamulastirma, milkiyet hakkina tasinmaz mdlkiyeti bakimindan getirilen
6nemli bir sinirlamadir. Ancak bu sinirlamanin hukuk devleti ilkesiyle ve
temel insan haklarinin korunmasi yaklasimi ile bagdasabilmesi icin, hakkin
6zlne dokunulmadan yapilmasi gerekmektedir. Bu da hi¢c slphesiz,
tasinmazin gercek karsiiginin malike 6denmesi yoluyla sagdlanacak,
diger bir ifadeyle malikin mall tasinmaz durumundan bedel durumuna
dénlsecektir. Burada, gercek karsihidin tespiti usull, bu strecte malike
yeterince hak arama 6zgurligu imkanlarinin saglanip sadlanmadigi ve
tasinmaz bedelinin 6denmesinde gecikme olmasi halinde malikin bu
gecikme dolayisiyla olusacak zararinin nasil karsilanacadi hususlari &nem
tasimaktadir.

Goruldugu Gzere, batin bunlar, idari Usulin konularidir. Esasen
Kamulastirma Kanunlari, birer idari usul yasalandir. ilgili Anayasal
dizenlemeler de, bu alani diizenleyecek idari usul yasalarinin anayasal
dayanaklari ve sinirlarint olusturur. Osmanl - Tdrk Anayasalarinda
Kamulastirmaya iliskin diizenlemeler yer almistir ve ilk iki Anayasada(1876
ve 1924)“deger pahasi” ibaresi kullaniimis; 1961 Anayasasinin ilk seklinde



“gercek karsilik” ifadesi kullaniimisken, 1971 degisikligi ile gercek ibaresi
kaldirilarak sadece “karsilik” ibaresine yer verilmis, Ustelik de vergi
beyan degeri kamulastirma bedelinin Gst sinirt olarak belirlenmistir.
1982 Anayasasinda ise, ilk seklinde “karsilik” ibaresi yer alirken, 2001
yili degdisikligi ile yeniden “gercek Kkarsilik” ibaresine déntimastar.
Anayasalarda s6zU edilen degder paha, karsilik veya gercek karsilik her
durumda pesin 6denecektir.

Ancak, énemli olan, bu “gercek karsiligin” nasil hesaplanacadi, hangi
kriterlerin esas alinacagi; yargilama slreci isletilmisse, codu kez uzun
sliren bu sirec sonunda tespit edilecek bedel ile pesin 6denen meblag
arasindaki farktan kaynaklanan zararin nasil telafi edilecedidir. Ayrica,
bu dizenlemelerde malike hak arama imkanlarinin yeterince taninmis
olmasi da sarttir.Batin bu ayrintilar, yasal dizenlemelerin konusunu
olusturmaktadir. Yasal dizeyde ise, kamulastirma hukukumuzda cok
daha karmasik ve inisli-cikisli bir seyir izlenmistir. 2001 yilinda yapilan
koklu degisikliklerle kamulastirma yasamiz genel olarak ¢agdas hukuk
standartlarina uyumlu bir hale getirilmisse de, 6zellikle 2010 yili sonrasinda
yasaya adeta her yil yenisi eklenen gecici maddelerle, hukuksal acidan
oldukca sorunlu gelismeler yasanmistir ve yasanmaktadir. Bir defa,
eklenen gecicimaddelerin blyUk cogunlugu kismen ya da bazen tamamen
Anayasa mahkemesince iptal edilmistir. iptal kararlarinin gerekceleri;
kanunlarin geriye yUrttllmesi, hak arama 6zgUrligdinin kisitlanmasi,
kamulastirma bedelinin hesaplanmasina getirilen kisitlamalarla mulkiyet
hakkinin ihlal edilmesi gibi temel hususlara dayanmaktadir. En ilginci de,
iptal edilen bir gecici maddenin(gecici 14. madde), ayni sonucu doguracak
sekilde ve neredeyse tamamen ayni kelimeler kullanilarak iptalden bir ay



sonra yeniden yUrUrlige sokulmasidir(gecici 16. madde).

Yapilan bu sorunlu diizenlemelerin temelinde, henliz kilttrel kodlarimizda
etkisinin strdigt goértlen miri toprak rejimi algisinin yani sira, somut
sebepler olarak “Kamulastirma Kanunu” nun hak disGricl slreye
iliskin 38. Maddesinin 2002 yilinda iptal edilmesi; ayrica imar planlari
ile bir kamu hizmetine tahsis edildigi halde, imar kanunundaki bes yillik
sirede kamulastirmasi yapilmamis yerlerin bedellerinin ddenmesine
iliskin kisitlayici dizenlemeler iceren ek ve gecici dizenlemelerin
iptal edilmesine iliskin gelismeler sonrasinda, yogun olarak tasinmaz
maliklerince acilan davalar nedeniyle genel bltce ve belediye bltceleri
Uzerinde olusacak muhtemel mali baskilarin zamana yayilarak azaltiimasi
cabalarinin yer aldigi gézlenmektedir. Ama bu durumdaki kisiler zaten
bedel 6denmeksizin uzun yillar énce tasinmazlarina el konulmus olmasi
nedeniyle magdur olmuslarken, yasal dlizenlemelerle tasinmazlarinin
bedellerine kavusmalarinin 6lclslizce geciktirilerek daha da magdur
olmalarina yol acilmasi, her seyden 6nce kamulastirma bedelinin pesin
6denmesini 6ngdren Anayasal ilke ile uyusmamaktadir. Kanunlarin geriye
yUrtttlmesi, iptal edilen yasal diizenlemenin hem de hi¢c gecikilmeksizin
aynen geri yasalastirilarak yurtrlige konulmasi gibi yasama faaliyetlerinin
de hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmadigi aciktir.

GUnUimuizden geriye dogru baktigimizda, yakin zamanlara kadar
kamulastirma hukukumuzun hem c¢ok daginik, hem de c¢cok karmasik
bir seyir izledigi gérilmektedir. Ozellikle gecmiste bazi yasalarda vergi
beyan degeri ile kamulastirma bedelinin iliskilendirilmesi, hatta bu
dizenlemenin 1971 Anayasa degisiklikleri ile emredici Anayasal bir kural



haline getirilmesi gibi hususlar kamulastirma hukukumuzdaki gtincel
sorunlarla birlikte degerlendirildiginde, tasinmaz miulkiyetine ve buna
bagl olarak da kamulastirma kurumuna iliskin yaklasimin temelinde,
yasal dizenlemeler boyutunun 6tesinde mdilkiyet hakkina iliskin kiltlrel
miras boyutlarinin da bulundugu izlenimi edinilmektedir.

Bilindigi Gzere, 1858 Arazi Kanunnamesinin yirirligtine kadar
uygulanmaya devam edilen miri rejimde, arazinin sahibi devlettir. Tarim
arazilerinde 6zel milkiyet s6z konusu degdildir. Topradi isleyen ciftci,
devletin bir cesit kiracisidir ve mahsuliinden asar vergisi alinir. Yonetici
sinif ise devsirme usullyle yetistiriimektedir ve tanzimata kadar da 6lim
veya gbrevden alinma halinde onlarin mallari kural olarak misadereye
tabidir. Ozetle, Osmanli Hukukunda Arazi Kanunnamesine kadar
tasinmaz mallarda 6zel mulkiyet gelismemistir. Arazi Kanunnamesi ise,
intikal hikUmlerini genisletmek suretiyle tasinmazlarin mulkiyetinden
ziyade zilyetlik haklarini kullananlar lehine olduk¢ca glclendirmistir ve
bu hukuksal durum onemli 6lcide Cumhuriyete de bu sekilde intikal
etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren baslatilan kadastro sireci
ile birlikte araziler Uzerinde gercek anlamda 06zel mulkiyet iliskileri
ancak kurulmaya baslanmistir. Once sehir kadastrolari baslatimis,
arazi kadastrolarina(tapulama) ise gercek anlamda 1950 yilindan sonra
baslanabilmis ve araziler asgari zilyetlik sartlarini tasiyan kisiler adina
tapulanmistir. Kadastro sirecinin nihayet ginimizde %99 oranini
asar sekilde tamamlanabilmis oldugu bilinmektedir. Gortldigi Uzere,
Ulkemizde tasinmazlar bakimindan zilyetlikten mulkiyete gecis slrecinin
tamamlanmasi oldukca yenidir ve ancak bu slUre¢ sonunda tasinmaz

miulkiyeti devletten yurttasa transfer edilebilmistir.



Toplumsal katmanlarin olusumunda da, bati toplumlarinda gérilen
sUrecler yasanmamistir. Osmanli  toplumunda, bati toplumlarinda
goraldagi sekilde kurumlasmis bir aristokrasi(soylular) sinifi mevcut
degildir. Ayrica, toplumun kendi i¢c dinamiklerinden kaynakli olarak cografi
kesiflere (buharin kesfi ve sanayide kullanilmasi vs.) ve sanayilesmeye
dayali bir tlccar sinifi(milli burjuvazi) da olusamamistir.

Batin bunlar birlikte dederlendirildiginde, tasinmazlar bakimindan
mulkiyet hakkinin gelisimi icin dengeli bir sosyolojik ortamin olusmasi
mUmkin olamamistir. Bu nedenle, milkiyet hakkinin korunmasi
ile dogrudan ilgili bulunan “kamulastirma” kurumuna iliskin yasal
dizenlemelerde ciddi celisik ddnemler pes pese yasanmistir ve
yasanabilmektedir. Ornegin, 1956 yilinda kabul edilen ve zamanina gére
oldukca ileri duzenlemeler iceren istimlak Kanununa, 1961 Anayasasi
ile daha da gelismis Anayasal dayanak saglanabilmisken, 1971 Anayasa
degisiklikleri(vergi beyan degerinin kamulastirma bedelinin Gst siniri
olmasi, yirmi vyillik taksitle édeme imkaninin getirilmesi vb.) ile bir
anda asirlarca geriye gidilebilmistir. Cinkl malikin elinden mulkdnd ya
da zilyedi oldugu topradi sembolik bir bedelle almayr amaclayan bu
yaklasimin temelinde, “vatan topragdinin gercek malikin devlet oldugu”
gibi bir yaklasimin varligi ortadadir. Bu da, dogdal olarak miri rejim
dénemlerini(1850’leri) cagristirmaktadir.

Benzer sekilde, 1982 Anayasasinin kamulastirma dizenlemesi ve 1983
yilinda yUr0rlige konulan Kamulastirma Kanunuile getirilen diizenlemeler,
2001 yilinda Kamulastirma Kanununda yapilan kokli degisiklikler ve 2002
yilinda da Anayasaya eklenen “gercek karsilik” ve zamaninda 6denmeyen



kamulastirma bedellerine “devlet alacaklari icin uygulanan en yUksek
faiz” yUrGttlmesi dizenlemeleri ve nihayet “hak distrtcl stre” baslikli
dizenlemenin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ile cagdas hukuk
devleti anlayisina uygun bir konuma gelmisken, hemen sonrasinda 2010
yili ve devaminda kamulastirma kanununun ek ve gecici maddelerinde
tam aksi yonde(kanunlarin geriye yirtimezligi, hak arama 6zgUrlaginin
kisitlanmasi, 6deme slresinin uzatilmasi vb.) yapilan dizenlemelerle
tasinmazlar bakimindan mualkiyet hakkinin korunmasinda hukuksal
standartlar bakimindan yeniden ciddi bir geriye gidis yasanmistir.

Cagdas hukuk devleti standartlarina uygun bir kamulastirma mevzuati
acisindan; kamulastirma bedelinde “gercek karsilik” ilkesinin istisnasiz
korunmasi, kamulastirma bedelinin tespitinde malikin hak arama
harriyetinin kisitlanmamasi; gercek karsihdin pesin 6denmesi ilkesinin
zorunlu bir geredi olarak, zamaninda 06denmeyen kamulastirma
bedellerine  “devlet borc¢larina uygulanan en yiksek faiz oraninin
yaratdimesi” ilkesinin istisnasiz uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilkelerle
bagdasmayan dizenlemelerin “gecici madde” vs. adi altinda yUrUrlige
konulmasi, elde edilen bdtln hukuksal kazanimlarin kaybina yol acmakta,
mulkiyet hakkinin cagdas standartlarin cok gerisine dismesine sebep
olmaktadir.

Ote yandan, kamulastirma yasasinin 10. Maddesine 2013 yilinda eklenen;
“(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespitiicin acilan
davanin dort ay icinde sonuclandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele
bu slrenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir” diizenlemesinde yer

alan “kanuni faiz isletilir” ibaresinin yerine, Anayasanin “Kamulastirma”



baslkli 46. Maddesinde yer alan “kamu alacaklari icin éngdrilen en
yUksek faiz uygulanir” ibaresinin konulmasinin, yasanin Anayasaya uygun
hale getirilmesi icin zorunlu oldugu degderlendiriimektedir.

Kamulastirma hukukumuzda bir diger sorunlu alan olan “Acele
Kamulastirma” nin kapsaminin da, bu uygulamanin son derece istisnai
olan 6zelligine uygun olarak sinirlari  belirsiz ifadelerden arindiriimak
suretiyle diizenlenmesi ivedi bir gereklilik ve zorunluluk arz etmektedir.
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12.10.1976 tarih ve 1976/38-46 E-K Sayili karari

10.04.2003 tarih ve 2002/112 E.- 2003/33 K. Sayil karar.

17.01.2008 tarih ve 2004/25 E, 2008/42 K. Sayili karar

13.11.2014 tarih ve 2013/95 E, 2014/176 K. Sayili karar.

14.05.2015 tarih ve 2014/177 E., 2015/49 K. Sayili karar

20.12.2018 tarih ve 2016/181E, K.2018/111 K. Sayili karar



04.02.2021 tarih ve 2019/89 E, 2021/10 K. Sayili karar

C- Yargitay Kararlan

Yargitay 12. Dairesinin 22.05.2019 tarih ve 2018/6132 E. , 2019/8857 K. sayili

karari.

Yargitay 12. Dairesinin 15.11.2011 tarih ve 2011/5396-22096 E-K sayil karari




KAMULASTIRMADA MALIKIN GERi ALMA HAKKI VE YOLA TERK
PROBLEMLERINE MULKIYET HAKKI YONUNDEN AYM VE AiHM
KARARLARI ACISINDAN BAKIS

Dr. Ogr. Uyesi Veysel GORUCU*
OZET

Anayasa’nin 35 inci maddesinde* “Herkes, mulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Malkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” hikma yer almaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1No’lu ek Protokoliiniin
“Mulkiyet hakkinin korunmasi” baslkl 1. maddesinde, “Her gercek ve
tlzel kisinin mal ve mulk dokunulmazlidina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
6ngdrilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikimler,
devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
dizenlemek (...) icin gerekli gdrdikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklari hakka halel getirmez.” hikmine yer verilmistir.

Mevzuatimiza gbre de idare kamulastirdigi tasinmazi
5 vyl icerisinde kamulastirma kararina uygun bicimde kullan-
mazsa 5 yilin bitiminden itibaren 1 yil icinde eski malik
tasinmazi geri alabilir. idare séz konusu sorumlulugu yerine



getirmedigi takdirde, tasinmazin eski malikine mulkind geri alma
hakki taninmaktadir. Malikin geri alma hakki, kamu yarari amaciyla
mulkiyet hakkina yapilan midahalenin glivencesi konumundadir.
Bunun icin kendisine 6denen kamusallastirma bedeli yasal faizi ile
iade etmelidir. Burada da bir istisna vardir. kamulastirma baraj ve
sulama projeleri icin yapilmissa geri alim hakki yoktur. Ayrica idare
kamulastirma yaptigi amac disinda olmakla birlikte tasinmazi baska
bir kamu yarari amaci icin kullaniyorsa yine geri alim hakki yoktur.
Ornegin kamulastirma hastane yapim amaciyla yapilmasina karsin
tasinmaz Universite alani icin kullaniimissa geri alim hakki dogmaz.
Diger yandan kamulastirilan tasinmazin kamuyararina bir hizmeticin
kullanilmayerineticarifaaliyetlericin(AVMotelkonutvs.)kullanildiginin
sonradan 6grenilmesi Gzerine s6z konusu geri alma hakki icin streler
gecse dahi tasinmazin eski maliki kamulastirma etkisinin kéttye kul-
laniimasi nedeniyle gdérmus oldugu zararin tazmini icin idari yargida
veya sebepsiz zenginlesme hikimleri uyarinca adli yargida kamu-
lastirma bedeli ile tasinmazin sonrasinda ulastigi deger arasindaki farki
talep edebilmektedir. Zira kamulastirma yetkisi mulkiyet hakkina ciddi
bir sinirlama niteliginde oldugu icin kamu yarart icin kullanimi disinda ti-
cari amaclarla kullanimi bu hakkin 6zin0 ciddi bicimde ihlal etmektedir
Bu calismada AYM ve AIHM Kkararlari isiginda kamulastirmada Malikin
Geri Alma Hakki ve Yola Terk problemlerini mulkiyet hakki yéninden
incelemeye calistik. Anahtar Kelimeler Kamulastirma, malikin geri
alim hakki, yola terk, Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari



ABSTRACT

Article 35 of the Constitution states that “Everyone
has the right to property and inheritance. These rights can only
be limited by law for the public interest. The use of the right
to property can not be contrary to public interest.” contains the
provision

In Article 1 of the Additional Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights, titled “Protection of
the right to property”, “Every natural and legal person has the
right to demand respect for his or her property and inviolability.
A person may be deprived of his possessions only for reasons of
public interest and in accordance with the conditions laid down

in the law and the general principles of international law.

The foregoing provisions are without prejudice to the right of
states to enforce laws they deem necessary to regulate (...) the use
of property in the public interest.” provision is included.

If the administration does not use the expropriated
immovable within 5 years in accordance with the expropriation
decision, the former owner can take back the immovable within
1 year from the end of the 5 years. If the administration does not
fulfill the said responsibility, the former owner of the immovable
is given the right to reclaim the property. The owner’s right to
take back is the guarantee of the interference with the property
right for the purpose of public interest. For this, the expropriation



fee paid to him must be returned with legal interest. There is an
exception here, if the expropriation is made for dam and irrigation
projects, there is no right of redemption. In addition, if the
administration uses the immovable for another public benefit
purpose, although it is not for the purpose for which it is
expropriated, there is no right of repurchase. For example,
if the expropriation is for the purpose of hospital construction
but the immovable is used for the university area, the right of
repurchase does not arise.

On the other hand, when it is learned that the expropriated
immovable is used for commercial activities (shopping mall,
hotel, residence, etc.) instead of being used for a service for the
public benefit, the ex-owner of the immovable expropriation, even
if the deadlines expire. For the compensation of the damage it
has suffered due to the abuse of its influence, it may demand the
difference between the expropriation price and the value reached
after the real estate in the administrative jurisdiction or in the
judicial jurisdiction pursuant to the provisions of unjust enrichment.
Because the expropriation authority is a serious limitation on the
right to property, its use for commercial purposes other than its
use for public benefit seriously violates the essence of this right. In
this presentation, we tried to examine the problems of the Owner’s
Right of Recovery and Abandonment in expropriation in the light
of the decisions of the Constitutional Court and the ECtHR, in terms
of the right to property.



Key words expropriation, owner’s right of redemption, leave the
road, constitutional court decisions, decisions of the europea court
of human rights.

GiRiS

Anayasa Mahkemesi, mulkiyet hakkinin malike tanidigi
haklar konusunda Roma hukukunun kabul ettigi yaklasimi benim
seyerek mulkiyet hakkinin, kisiye mulkd Gzerinde kullanma, ondan
yararlanma, onun hakkinda tasarrufta bulunma, hatta tiketme imkani
verdigini ifade etmektedir. Her ne kadar Mahkeme‘nin bu yaklasimi,

mulkkavraminin esya hukuku anlaminda degerlendirildigi izlenimi dodursa
da hakkin kapsamini belirlemesi bakimindan énemli bir saptamadir.

2942sayihKamulastirmaKanunu(madde22-23),kamulastirilan
tasinmaz kamulastirma amacina yoénelik olarak kullaniimadiginda
malikebelirlikosullaraltindatasinmazinigerialmahakkitanimaktadir.
Malikin geri alma hakki somut bir vakada kullandiriilmadiginda
problem bireysel basvuruya konu olmaktadir. Geri alma hakkinin
glndeme geldigi bireysel basvurularda ele alinan ilk konu, mulkiyet
hakkinin uygulanabilirligi meselesidir; Zira malikin tasinmaziyla
arasindaki hukuki iliski kamulastirmanin kesinlesmesiyle kesilmistir.
Bu noktada kamulastirilan veya kamu yarari amaciyla kullanilmasi i¢in
badislanan (yola terk) tasinmazin kamu yarari amaciyla kullanilmamasi
halinde malike iade edilmesi veya kamulastirma bedeliyle kamu yarar
amaci disindaki kullanim bedeli arasindaki farkin tazmin edilmesi talebi-
nin mesru beklenti teskil ettigini sdylemek mimkindlr. Hatta 2942 sayili



Kanun md. 22-23 gibi bu talebi taniyan acik bir kanun hilkmuntn
olmadigi hallerde dahi mulkiyet hakkinin uygulanabilir oldugu
soylenebilir. Bu arada belirtiimelidir ki 11/9/2014 tarih ve 6552 sayili
Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu md.
22’ye hakkin geri alma hakkinin kullanilmasi icin 5 yillik bir stre
kosulu eklenmistir.

5 yillik stire kosulu malikin geri alma hakkini fiilen ortadan
kaldirmistir. Nitekim bu nedenle ¢ok sayida davada maliklerin
geri alma/tazminat talepleri reddedilmektedir. AIHM ise bu konu-
da cok sayida sikayet Uzerine Turkiye’den savunma talep etmistir.
Geri alma hakkini fiilen ortadan kaldiran 5 yil stre kosulu sebebi-
yle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilecegini kestirmek
mumkundar. Mulkiyet Hakkl bu noktada ikili bir ayrim yapmak-
tadir. AYM’ye gbre kamu yarari amaciyla kamulastirildiktan son-
ra s6z konusu tasinmaz kamusal fonksiyonla hi¢ kullanilmadan
Gcunch kisilere devredilip 6zel/ticari kullanima hasredilen tasin-
mazlar bakimindan miulkiyet hakki uygulanabilir nitelikteyken

kamulastirildiktan sonra kamulastirma amacina uygun sekilde
uzun sUre kullanilan tasinmazlarin ihtiyac kalmamasi sebebiyle
UcUncl kisilere devri halinde mulkiyet hakki uygulanabilir degildir.
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 35. maddesinde dizenlenen
ve uygulamada yola terk olarak bilinen kamuya bedelsiz devredilen
tasinmazlarin devir amacina uygun sekilde kullanilmamasindan
otard yapilan bireysel basvurularda mulkiyet hakkinin uygulanabil-
ir olup olmadigi problemi de hem AIHM, hem de AYM Kkararlari-



na konu olmustur. Kamulastirmalarda malikin geri alma hakkinin
tersine, olasi bir geri alma veya tazminat hakkinin normatif olarak
yasaklanmasidir.

2942 sayili Kanunun 35. maddesi acik¢ca “6zel parselasyon
sonundamalikininmuvafakatiilekamuhizmetvetesisleriicinayrilmis
bulunan vyerler icin eski malikleri tarafindan mulkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve Kkarsiigr istenemez” hikmuinld icermektedir.
Bu nedenle hem Danistay, hem de Yargitay kararlarinda yola
terklerde maliklerin iade veya tazminat hakki olmadigini hikme
baglamaktadirlar. B Danistay’in istisnai bir karari bulunmaktadir.
Danistay kararinda AIHM’in hemen takip eden Karaman kararina
atifla, tasinmazlarini kamu hizmetine tahsis edilmesi icin bedelsiz
olarak idareye terk eden davacinin, 5 yillik sire icerisinde terk
amacina uygun olarak kullaniimadigi gerekcesiyle tasinmazlarin
iadesi talebiyle yaptidi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle davaacmakta menfaati oldugunu ve derece mahkemesinin
isin esasl hakkinda karar vermesi gerektigine hikmetmistir.
Mulkiyet Hakkinin Kapsami ve Uygulanabilirligi ve basvurucunun
tasinmazin mulkiyetini kaybettigi aciksa da, yola terk borclar
hukuku anlaminda kosullu bir bagislama oldugundan, bu kosula
uyulmadiginda (tasinmaz kamu hizmetine tahsis edilmediginde)
badislayan hibe edilen seyi geri isteyebilir. Bor¢lar Kanununa
dayanan bu talep ise, mulkiyet hakkini uygulanabilir kilmaya
yeterlidir.



AYM’ de AIHM’i takip ederek, yola terk edilen tasinmazlarin
kamu hizmetine tahsis edilmedigi hallerde iade/tazminat hakkinin
dogdugunu ve bu hakkin anayasal mulkiyet hakki anlaminda bir
malvarlidi degeri olduguna hikmetmektedir. Ancak AYM’nin bu
konuda istikrarsiz ve isabetsiz kararlari da bulunmaktadir.

Ancak bu noktada eklemek gerekir ki, sarth bagislamayla terk
edilen tasinmazin farkli bir kamu hizmetine tahsis edilmesi halinde,
malik bakimindan anayasal mulkiyet hakkini devreye sokabilecek
bir malvarligi degeri bulunmamaktadir. Onemli ve belirleyici olan,
terk edilen tasinmazin mutlaka herhangi bir kamu hizmetine tahsis
edilmesidir.

1.Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Acisindan, Mulkiyet Hakkinin Kamulastirmada Malikin Geri
Alma ve Yola Terk Problemleri Acisindan Ele Alinmasi

1.1.Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, Kamulastirmada
Malikin Geri Alma Hakki ve Yola Terk Problemlerinin, MUlkiyet Hakki
Acisindan irdelenmesi

1.1.1. 2018/357 Basvuru Numarali ve 29/9/2021 Tarihli Toplu
Konut Yapimi Amaciyla Kamulastirilan Tasinmazlarin Kamulastirma
Amacina Uygun Olarak Kullanilmamasi Nedeniyle Mulkiyet Hakkinin
ihlal Edildigi iddiasina iliskin Kararin irdelelenmesi 2018/357
Basvuru Numarali ve 29/9/2021 tarihli kararda Kamulastirmada



Malikin Geri Alma Hakki ve Yola Terk problemlerine mulkiyet hakki
ydéntinden AYM’nin glncel ve hak ihlali baglaminda 6nem arz
eden bireysel basvuru kararini, gelinen son noktayl gdstermesi
bakimindan bu baslikta ele alarak, konuyu mahkemenin bakis
acisiyla bu baslikta sunmaya calisacagim.

A.Kamulastirma Siireci

Ankara’nin Cankaya ilcesi Beytepe (Lodumlu kdy() Mahallesi
sinirlart icinde bulunan toplam elli iki tasinmaz icin Ankara
BUyulksehir Belediye Baskanlhgl (Belediye) 16/2/1993 tarihinde
toplu konut yapimi amaciyla kamu yarari karari almis ve tasinmazlar
kamulastiriimistir.Bu tasinmazlardan tarla niteligindeki 48.700 m?
yUz Slctimli 589 parsel ve 135.900 m? yiz dlcimlid 592 parsel
sayill tasinmazlarda basvurucu 9/384 oraninda hisseli maliktir.
Tasinmazlarda basvurucunun hissesine disen toplam miktar
4.326 m?dir..Basvurucu ve diger malikler 589 ve 592 parsel sayili
tasinmazlardaki hisseleri icin 8/2/1994 tarihinde rizai ferag vermis
ve tasinmazlari tapuda Belediyeye devretmistir.Basvurucu ve diger
maliklerce acilan bedel artirim davasi sonucunda Ankara 20. Asliye
Hukuk Mahkemesinin (20. Asliye Hukuk Mahkemesi) 12/12/1995
tarihli karari ile bedelin artiriimasi karara baglanmis ve bedel
kesinlesmistir. Bireysel basvuru dosyasi ve ekleri ile Ulusal Yargi Adi
Bilisim Sistemi’nde (UYAP) 20. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
karara iliskin baska bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir.

14.2016/13545 sayili bireysel basvuru dosyasinda yer alan
bilgilere gore Belediye 592 parsel sayil tasinmazin 32/384 hissesini



5/8/2002 tarihinde S.S., A.A. ve KY. Kooperatifine (Kooperatif)
satis yoluyla devretmistir.

B. 2016/13545 Sayili Bireysel Basvuru Dosyasina
iliskin Siireg

Kooperatif, Cankaya Kadastro Mauadirltigine (Kadastro
Mudurligu) sundugu 4/5/2005 tarihli dilekce ile 592 parsel
saylll tasinmazin gercek yUz 6lcimUnin belirlenmesi talebinde
bulunmustur. Kadastro Mudurliga, tasinmaz basinda yapmis oldugu
inceleme sonucunda tasinmazin tapu kaydinda belirtildigi Gzere
135.900 m? olmayip 152.551 m? oldugunu tespit etmistir. Kadastro
MUdurliginan bu tespiti Uzerine tasinmazin miktari 21/6/1987
tarihli ve 3402 sayilh Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca
Cankaya Tapu Muduarltgu (Tapu Mudurliga) tarafindan dizeltilerek
gercegde uygun sekilde 152.551 m? olarak tescil edilmistir.

Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Alacak istegdine iliskin
Yargilama Sireci

Basvurucu  7/3/2006 tarihinde, kamulastirma bedeli
ddenmeyen 16.651 m?lik kisim nedeniyle Belediyenin mal varliginda
haksiz bir artis olustugu iddiasiyla sebepsiz zenginlesmeye dayal
alacak davasi acmistir. Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi
15/5/2008 tarihinde, kamulastirma isleminin tebliginden itibaren
otuz gUnlUk hak dasdricd slre icinde acillamayan davanin reddine
karar vermistir. Karar, Yargitay denetiminden gecerek 29/6/2009
tarihinde kesinlesmistir.



Eksik Kalan Kamulastirma Bedeline iliskin Yargilama Sureci

1Aralarinda basvurucunun da bulundugu kisiler 17/5/2006
tarihinde Kadastro Mudurligu tarafindan yapilan élcimlerde tespit
edilen 16.651 m?lik fazla kisim icin kamulastirma bedeli 6denmedigi
gerekcesiyle fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak 7.000 TL’nin
6denmesi istemiyle Belediye aleyhine dava acmistir.

19. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 3/6/2009 tarihinde,
tasinmazin ylz élcimuunitn kamulastirma evrakinda yazili miktardan
fazla oldugunun kamulastirma isleminin tebliginden itibaren otuz
glnlik hak dustrtcU sdre icinde ileri sUrllebilecedi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Karar, Yargitay denetiminden
gecerek 29/3/2010 tarihinde kesinlesmistir.

2016/13545 Sayili Bireysel Basvuruya Konu Uyusmazlida
lliskin Yargilama Sireci

Basvurucu ve malikler 4/2/2011tarihinde, dlizeltme sonucunda
olusan 16.651 m?lik artistan paylarina disen kismin kamulastirma
bedelinin 8denmedidi ve bu amacla acmis olduklari davanin da hak
disurici streden reddedildigi gerekcesiyle Hazine aleyhine alacak
davasiacmistir. Basvurucu ve diger davacilara gére devlet, tapulama
islemlerinin dliizgiin olarak yapiimasi ve elde edilen sonuclarin tapu
siciline dogru bir bicimde aktarilmasindan sorumlu olup somut
olayda tapulama sirasindaki yanhs tespitin tapuya oldugu gibi
yansitilmasindan dolayr meydana gelen zarardan kusursuz olarak
sorumludur.



Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/3/2013 tarihinde
davanin reddine karar vermistir. Mahkeme kararinda; tasinmaz
hakkinda tutulan Tapulama Tutanadi’nin muris tarafindan herhangi
bir itiraz ileri sirilmeden imzalandigi, krokiye baglanan ve sinirlari
belirli tasinmazin tapuya tescil edildigi tarihten itibaren kirk yih
askin bir sdre muris ve murisin 8lumUnden sonra mirascilari
tarafindan mevcut haliyle ihtilafsiz sekilde kullanildigi, bu slre
boyunca herhangi bir zararin bulunmadidi saptamasi yapilmistir.
Mahkeme, bu saptamalardan sonra davacilar ve &ncesinde
murislerinin kamulastirma tarihine kadar kirk yili askin bir sdre
icinde dizeltme isteginde bulunabilecekken bu yénde bir girisimde
bulunmadiklarini, yine kamulastirma bedelinin artirrmi davasinda da
bu hususta niza ¢ikarmadiklarini ancak tasinmazi Belediyeden satin
alan Uc¢lncd kisinin didzeltme isteginden sonra zarara ugradiklari
yéninde bir iddiada bulunduklarini dikkate alarak zarar ile tapu
sicilinin tutulmasi arasinda bir illiyet badi bulunmadigl sonucuna
varmistir. Mahkeme ayrica basvurucularin tasinmazin halen maliki
olan Kooperatife karsi sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi
acmalari imkan dahilinde oldugundan kusursuz sorumluluktan s6z
edilemeyecegdi kanaatiyle davayi reddetmistir.

Basvurucu ve diger davacilarin temyizi Uzerine Yargitay
5. Hukuk Dairesi 16/9/2014 tarihinde, kadastro islemleri ile tapu
kGtGgundn olusumunun birbiriyle baglantili oldugu ve butldnlik
olusturdugu gerekcesiyle meydana gelen zarardan devletin
kusursuz sorumlu oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi
kararini bozmustur.



Davali Hazinenin vekilinin karar dizeltme istedi Yargitay 20.
Hukuk Dairesi (Daire) tarafindan incelenmistir. Daire 6/6/2016
tarihinde bozma kararini kaldirmis ve ilk derece mahkemesi kararini
onamistir. Daire, devletin tapu kitiginin olusumu asamasindaki
hatalardan sorumlu tutulabilmesi icin &ncelikle bir zararin
dogmus olmasini sart kosmustur. Daireye gdre somut olayda
zarar, gercek ylz 8lcimu belirlenmeden tasinmazin kamulastirma
sonucunda basvurucularin - mulkiyetinden c¢ikmasi  nedeniyle
olusmustur ve olusan bu zararin tapu sicilinin tutulmasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Basvurucu ve diger davacilar nihai karara karsi Anayasa
Mahkemesine 25/7/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Bu basvuruda, tapu kaydinda yapilan dizeltmeden sonra ortaya
cikan fazla kismin bedelinin kamulastirma ile 6denen bedele dahil
olmadigi halde davanin reddedildigini belirterek mulkiyet hakki ile
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 23/10/2019 tarihinde basvurucu ve diger
davacilarin mulkiyet haklarinin ihlal edildigine ve mulkiyet hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapllmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu kararda
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 1007.
maddesine gdre acilan davanin basvurucu ve diger davacilarin
zararinin karsilanmasina iliskin etkili bir yol oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica tasinmazin basvurucu ve diger
davacilarin elinden kamu glcU kullanilarak kamulastirma yoluyla



alindigi, kamulastirma bedelinin artiriimasi davasinda tasinmaz
basinda kesif yapilmasina ragmen yargl mercilerince tasinmazin
gercek ylz dlcimunin belirlenmedidi ve tasinmazin toplam alaniile
her bir mirascinin fiilen kullandigi alana gdre gercek yiz élcimunin
basvurucu ve diger davacilar tarafindan hemen fark edilebilecek
nitelikte olmadigi dikkate alindiginda tapu sicilinde yer alan ylz
6lcim bilgisine glvenen basvurucularin idare tarafindan yapilan
hatanin bdtlin sonuclarina katlanmak durumunda birakilmasinin
basvuruculara sahsi olarak asirt bir kulfet yUkledigi sonucuna
varmistir.

C. Bireysel Basvuru Siireci

Cankaya Belediyesinin 8/12/2004 tarihinde kabul ettigi imar
planini Belediye 15/3/2005 tarihinde onaylamis, onaylanmis imar
planinauygunparselasyonisleminide Cankaya Belediyesi21/8/2008
tarihinde kabul etmis ve Belediye 25/9/2008 tarihinde onaylamistir.
Parselasyon islemi sonucunda kamulastirilan tasinmazlardan
%39,9 oraninda dizenleme ortaklik payr (DOP) ayrilmistir. S.S.U.
Kooperatifi 8/5/2009 tarihinde Belediyeye basvurarak 600 Uyeli
kooperatif icin Cankaya ilcesi Beytepe Mahallesi>nde bulunan 592
ve 597 parsel sayili tasinmazlarin kendilerine tahsis edilmesini
istemistir. Belediye tarafindan verilen 21/7/2009 tarihli cevapta,
bu alanda planlama calismalarinin tamamlanmamasi nedeniyle
talebin yerine getirilemeyecedi ifade edilmistir. S.S.U. Kooperatifi
tarafindan planlama calismalarinin bitirildigi bildirilerek 2/9/2009
tarihinde yeniden talepte bulunulmus ancak bu talebe cevap



verilmedigi anlasiimistir.

Basvurucu tarafindan bireysel basvuru ekinde sunulan
belgelere gbére, kamulastirilan tasinmazlar ifraz  gdérmastar.
Belediye, ifraz géren bu tasinmazlardan 28861 ada 1 parsel, 28862
ada 1 parsel, 28863 ada 1 parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili
tasinmazlarin kapali zarf usult ile mulkiyet satisinin 8/3/2012
tarihinde yapilacagdini,28861ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel, 28863
ada 1 parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili tasinmazlarin kapali zarf
usult ile mulkiyet satisinin 24/5/2012 tarihinde yapilacagdini, 28529
ada 1 parsel, 28550 ada 1 parsel, 28917 ada 1 parsel, 28948 ada 2
parsel ve 28949 ada 2 parsel sayili tasinmazlarin kapali zarf usuld
ile malkiyet satisinin 6/6/2013 tarihinde yapilacagini, 28550 ada 1
parsel, 28917 ada 1 parsel, 28948 ada 2 parsel ve 28949 ada 2 parsel
sayili tasinmazlarin kapal zarf usull ile mulkiyet satisinin 3/10/2013
tarihinde yapilacagini, 28861ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel, 28863
ada 1 parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili tasinmazlarin 21/11/2013
tarihinde kapall zarf usulU ile kat karsihigr insaat yaptirilacagini,
28917 ada 1 parsel sayili tasinmazin 5/6/2014 tarihinde pazarlik
usull ile mulkiyet satisinin yapilacagini ve son olarak da 28917 ada
1 parsel sayili tasinmazin 23/10/2014 tarihinde kapali zarf usull ile
mulkiyet satisinin yapilacagini ilan etmistir. Bu durumda uyusmazhk
konusu 28594 ada 1 parsel, 28915 ada 1 parsel ve 28918 ada 1 parsel
saylll tasinmazlar disinda kalan dokuz parsel yéninden ihaleye
cikildigr anlasiimakla birlikte ihaleye cikilan tasinmazlarin satisinin
yaplilip yapilmadigi anlasilamamistir.



Basvurucu tarafindan 9/12/2014 tarihinde Belediye aleyhine
Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde (17. Asliye Hukuk
Mahkemesi) dava aciimistir. Basvurucu bu davada; hissesi bulunan
ve kamulastirilan iki tasinmazin ifraz gbren bazi bdlimlerinin
kamulastirmaamacinauygun kullaniimadigini, DOP ve kamu ortaklik
payl (KOP) ayrildiktan sonra 589 parselden suyulanan tasinmazlarda
191,32 m? 592 parselden suyulanan tasinmazlarda ise 947,74 m?
belediye mulkiyetinde sakli tutuldugunu ve bu tasinmazlarin 2012-
2014 yillari arasinda satisi icin ihaleye cikarldigini ileri strerek geri
alma sartlari kapsaminda toplam on iki tasinmazin tapusunun iptali
ile adina tescilini, bunun mimkdn olmamasi halinde ugranilan
zararin ddenmesini talep etmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasina sunulan bilirkisi raporunda
su tespitlere yer verilmistir:

i.Tarla vasifli olan tasinmazlar imar dizenlemesi ile arsaya
dénustlrtlmastdr. ii.Tasinmazlardan DOP ve KOP olarak ayrilan
kisimlar dava konusu edilmemistir. 589 parselden suyulanan 2.089
m? ylz 6lcimli 28529 ada 1 parselde 48,96 m? 3.753 m? yiz
Slcumli 28918 ada 1 parselde 8,95 m?, 1.296 m? yiiz élctimla 28917
ada 1parselde 30,37 m?, 5.322 m? ylz dlctmli 28915 ada 1 parselde
15,21 m?, 2.944 m? yiz 6lcimli 28948 ada 2 parselde 69 m? ve
2.553 m? ylz dlciimli 28949 ada 2 parselde 18,82 m? olmak izere
toplam 191,31 m?; 592 parselden suyulanan 16.374 m? yiz dlcimlu
28861 ada 1 parselde 383,76 m?, 6.780 m? yiiz élcimli 28862 ada
1 parselde 158,90 m?, 7.464 m? yiz 6lcumli 28863 ada 1 parselde



174,93 m?, 11.566 m? yiiz 6lcimli 28864 ada 1 parselde 271,07 m?,
6.434 m? yiz dlcimli 28594 ada 1 parselde 39,75 m? ve 1.324 m?
yUz 6lcimlit 28550 ada 1 parselde 8,81 m? olmak Uzere toplam
1.037,22 m?; sonuc olarak iki parselden suyulanan ve basvurucunun
hissesine diisen toplam 1.228,53 m? dava konusu edilmistir.

iii. Bu tasinmazlardan 28529 ada 1 parsel 18/7/2013, 28949
ada 2 parsel 15/4/2014, 28550 ada 1 parsel 9/1/2014 ve 28594 ada
1 parsel 18/9/2014 tarihlerinde Gclinct sahislara ve kooperatiflere
devredilmistir. Belediye adina kayitl olan 28948 ada 2 parsel sayil
tasinmaz Gc¢lincl sahislara devredilmis ve devir alanlar 11/7/2014
tarihinde hisseleri devretmistir. 28918 ada 1 parsel, 28917 ada 1
parsel, 28915 ada 1 parsel, 28861 ada 1 parsel, 28862 ada 1 parsel,
28863 ada 1 parsel ve 28864 ada 1 parsel sayili tasinmazlar halen
Belediye adina tescilli olup devredilmemistir.

iv.Halen Belediye adina kayitli olan tasinmazlarda basvurucu
hissesine disen kismin yiz dlciima toplami 1.043,19 m?dir. 2014 yili
Aralik ayinda imarli arsa m? fiyati 1.250 TL'dir. Belediye adina tescilli
olan tasinmazlarda basvurucu hissesinin degeri (1.043,19 m? x 1.250
TL/m?) 1.303.978,50 TL hesap edilmistir.

Asliye  Hukuk Mahkemesi 6/9/2016 tarihinde davayi
reddetmistir. Kararin gerekcesinde 6zetle;

i. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
“Mal sahibinin geri alma hakki” kenar baslikli 23. maddesinde
kamulastirilan tasinmazlarin eskimalikleritarafindan gerialinmasiya



dagerialmaimkanibulunmayan hallerde tazminat talep edilebilmesi
icin  kamulastirmay! yapan idarece, kamulastirma bedelinin
kesinlesmesitarihindenitibaren bes yilicinde kamulastirmaamacina
uygun hicbir islem veya tesisat yapiimayip tasinmazin oldugu gibi
birakilmasinin sart oldugu ve ayni amacin gerceklesmesi icin birden
fazla tasinmaz birlikte kamulastirnldigr takdirde tasinmazlarin
durumunun bir bittn olarak degerlendirilecedi ifade edilmistir.

ii. Davayakonuedilentasinmazlarinbaskatasinmazlarlabirlikte
halka ucuz konut temin etmek gayesi ile kamulastirildigi, Belediye
tarafindan proje dogrultusunda faaliyetlerin gerceklestirildigi, bir
kisim tasinmazin parselasyon plani sonucu bazi kooperatiflere
tahsis edildigi, bazi tasinmazlarin sosyal hizmet, park vesair alan
olarak ayrildigi, bir kisim tasinmazin satildigi, bazi tasinmazlarin ise
Belediye uhdesinde bulundugu belirtilmistir.

iii.Sonuc olarak Belediyenin proje dogrultusunda faaliyetlerini
gerceklestirdigi, basvurucunun 2942 sayili Kanun’'un 22. ve 23.
maddelerinde belirtilen bes yillik slre icinde tasinmazlarin geri
alinmasi hususunda herhangi bir dava acmadigi vurgulanmis,
basvurucu yoninden geri alma ve tazminat istenmesi kosullarinin
olusmadigina isaret edilmistir.

Basvurucu tarafindan yapilan istinaf istemi Ankara Bdlge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi (Bdlge Adliye Mahkemesi)
tarafindan 17/11/2016 tarihinde reddedilmistir. Kararin gerekcesinde,
tasinmazlarin Belediye tarafindan dava disi baska tasinmazlarla
birlikte toplu konut insa etmek gayesi ile kamulastirildigina



ve Belediye tarafindan proje dogrultusunda faaliyetlerin
gerceklestirildigine vurgu vyapilarak ilk derece mahkemesinin
kamulastirilan tasinmazlarin geri alinmasina ya da tazminat
6denmesine iliskin kosullarin olusmadigina iliskin gerekcesinin
yerinde oldugu ifade edilmistir.

Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 5. Hukuk
Dairesi (Yargitay Dairesi) tarafindan 28/9/2017 tarihinde onanmustir.
Onama gerekcesinde dzetle;

i. Dava konusu tasinmazlarla birlikte elli iki tasinmazin
Belediyenin 16/2/1993 tarihli karari ile toplu konut yapimi amaci ile
kamulastirildigi, basvurucunun hissedar oldugu 589 ve 592 parsel
sayili tasinmazlarin 8/2/1994 tarihinde rizai ferag verilmek suretiyle
Belediyeye devredilerek kamulastirma islemi ve sonrasinda acilan
bedel artirim davasi neticesinde bedelin kesinlestigi belirtilmistir.

ii. Belediye tarafindan toplu konut insa etmek amaci ile
kamulastirilandavakonusutasinmazlarileayniamaclakamulastirilan
diger tasinmazlarin 1/1.000 6lcekli imar planlari yapilip dava disi bir
kisim parselin toplu konut yapimi amaciyla kooperatiflere devrinin
saglandigi ve Belediye tarafindan proje dogrultusunda faaliyetlerin
gerceklestirildigi ifade edilmistir.

iii. 2942 sayili Kanun’un “Mal sahibinin geri alma hakki” kenar
basligini tastyan 23. maddesi uyarinca kamulastirilan tasinmazlarin
eski malikleri tarafindan geri alinmasi ya da geri alma imkani
bulunmayan hallerde tazminat talep edilebilmesiicinkamulastirmayi



yapan idarece, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bes yil icinde kamulastirma amacina uygun hicbir islem
veya tesisat yapilmayip tasinmazin oldugu gibi birakilmasinin sart
olduguna isaret edilmis ve ayni amacin gerceklesmesi icin birden
fazla tasinmaz birlikte kamulastirnldigr takdirde tasinmazlarin
durumunun bir batln olarak degerlendirilecegine vurgu yapilmistir.

iv. Buna gdre dava konusu tasinmazlarin Belediye tarafindan
dava disi baska tasinmazlarla birlikte toplu konut insa etmek
gayesi ile kamulastirildigi ve proje dogrultusunda faaliyetlerin
gerceklestirildigi belirtilerek kamulastirilan tasinmazlarin  geri
alinmasi kosullarinin ya da tazminat édenmesine iliskin kosullarin
olusmadigi gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik gérilmedidi ifade edilmistir. Nihai karar,
basvurucu vekiline 28/11/2017 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu
21/12/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV.ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1.ilgili Mevzuat

2942 sayili Kanun’un “Mal sahibinin geri alma hakki” kenar
baslikli 23. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren
bes yil icinde, kamulastirmayi yapan idarece veya 22 nci maddenin
dordinct fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece;
kamulastirma ve devir amacina uygun hic¢ bir islem veya tesisat



yapilmaz veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirascilari
kamulastirma bedelini aldiklari ginden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte ddeyerek, tasinmaz malini geri alabilir.”

Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullanilmayan geri alma
hakki duser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Birinci ve ikinci fikrada
belirtilen streler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda
haklari bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirascilar
tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunulamaz ve dava acilamaz.

Ayni amacin gerceklesmesi icin birden fazla tasinmaz mal
birlikte kamulastirildigi takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun
bir butln olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gore
uygulanir.

3

2.Yargitay Kararlari

37Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 3/4/2006 tarihli ve E.2006/1,
K.2006/3794 sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

€

Tasinmaz sahibi 2942 sayill Kamulastirma Kanununun
23. maddesine gobre tasinmazini; kamulastirma bedelinin
kesinlesmesinden itibarin 5 yil icerisinde kamulastirmay! yapan



idarece, kamulastirma ve devir amacina uygun hicbir islem veya
tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya
mirascilart kamulastirma bedelini aldiklari gbnden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte 6deyerek tasinmazini geri alabilir.

Ayni amacin gerceklesmesi icin birden fazla tasinmaz birlikte
kamulastirildigr takdirde bu tasinmazlarin durumunun bir bitin
olusturdugu kabul edilir.

Dava konusu 75 pafta 2 Ada 6 parsel nolu tasinmaz kamu
yararina ayrilmak amaciyla kamulastiriimis, daha sonra amaca
uygun olarak ifraz gérmus, en son 1/50000 o6lcekli 15.11.1995 onay
tarihli istanbul Metropolitan alan alt bélge nazim imar planinda
bdlge parki olarak ayriimis, bu parselleri kapsayan 1/25000, 1/5000
Olcekli planlar ise hentz onaylanmamistir. Bu aciklamalardan
anlasildigr gibi kamulastirilan tasinmazin kamulastirma amacina
uygun olarak alinan kamu yararina yonelik ihtiyaca tahsisi amaciyla
Odnceleme ve islemler halen devam etmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken kabullne karar verilmesi,

Dogru goralmemistir.

»

38Yargitay 5.Hukuk Dairesinin 29/4/2010 tarihlive E.2010/163,
K.2010/7455 sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:



KamulastirmaKanununun 23.maddesiuyarinca; kamulastirilan
tasinmaz Uzerinde kamulastirmayl yapan veya kamulastirilan
tasinmazi devralan idarece kamulastirma bedelinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren 5 yil icerisinde kamulastirma ve devir amacina
uygun hicbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik
bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz oldugu gibi birakilirsa mal
sahibi veya mirascilarinin geri alma haklari dogdar. Ayni amacin
gerceklesmesi icin birden fazla tasinmaz birlikte kamulastirildidi
takdirde bu tasinmazlarin durumunun bir butin olusturdugu kabul
edilerek geri alma hakkinin dogumu tasinmazlarin timudne gbére
belirlenir.

Somut olayda ayni amacin gerceklesmesi icin davaya konu
tasinmazlarla birlikte cok sayida tasinmaz da kamulastiriimistir. Bu
nedenle;

1-Dava ac¢ma slresinin, ayni amacin gerceklesmesi icin
kamulastirilan tasinmazlardan kamulastirma bedeli en son
kesinlesen parsele gore belirlenmesi gerektigi gbzetilmeden, sadece
dava konusu tasinmazlarin kamulastirma bedelinin kesinlesme
tarihleri esas alinarak dava hakkinin dogdugunun kabul edilmesi,

2-Dava konusu tasinmazlar Uzerinde kamulastirma amacina
yonelik herhangi islem ve faaliyette bulunulmamis olmasi dava
hakkinin  dogumu icin yeterli olmayip, kamulastirilan diger
tasinmazlarda da bu amaca yonelik herhangi bir faaliyette



bulunulmamasigerektigi gdzetilerek, digertasinmazlarindurumuda
arastirilarak davacinin iddia ettigi gibi diger tasinmazlarda anlasma
saglanamadidi icin yol glzergahinin degistirilip dedistiriimedidi,
glizergah degismis ise tasinmazin kamulastirma alani disinda kalip
kalmadigi belirlenip sonucuna gdre karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazil sekilde hikim kurulmasi,

Dogru goralmemistir.

L2

39Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 27/6/2016 tarihli ve
E.2016/4369, K.2016/10297 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

1]

Kamulastirma Kanunun 23. maddesinin 4. fikrasinda ayni
amacin gerceklesmesi icin birden fazla tasinmaz mal birlikte
kamulastirildigi takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir bitin
olusturdugu kabul edilerek ilgili maddenin diger dizenlemelerinin
buna gdre uygulanacadinin belirtildigi, ayni amac¢ dogrultusunda
kamulastirilan tasinmazlarin bir kisminda kamulastirma amacina
uygun tesis veya islem vyapilmasi durumunda 23. madde
dogrultusunda davacilarin geriisteme hakkinin dogmayacadi, davali
idarenin karar aldigi Gineykent Toplu Konut Projesi kamulastirma
islemi kapsaminda Cavuslu, Yalinayak ve Arpacsakarlar Kéylinden
toplam 543 parselin kamulastirildigi, ayni hukuki sebebe dayall
olarak aynitaleple farkliparsellericinacilan ve Dairemizce daha 6énce
incelenerek karara baglanan Mersin 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin



2014/276 Esas-2015/62 Karar sayili ve 2014/277 Esas-2015/63 Karar
saylli dosyalarinda yapilan kesif Gzerine alinan bilirkisi raporlarinda
davaya konu kamulastirma islemi dogrultusunda davali konumda
bulunan tasinmazlarin 1200 metre batisinda TOKI konutlari, 450
metre dogusunda Turkuaz Konutlarinin bulundugunun belirtildigi,
dosyadaki yazismalar Uzerine gdnderilen bilgi ve belgelerden
kamulastirma karari dogrultusunda birtakim islemlerin yapilmis
oldugu anlasildigina gdre acilan davanin kamulastirma amacina
uygun tesis veya islem vyapilmis olmasi gerekcesiyle reddi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu 23. maddede 6ngorilen
bir ve bes yillik hak district surelerin dolmus olmasi sebebiyle
reddine karar verilmesi dogru degil ise de sonucu itibariyla dogru
olan kararin yukarida aciklanan gerekceyle, gerekce degistirilmek
suretiyle ONANMASINA,

3

B. Uluslararasi Hukuk

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne (Sézlesme) ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi soyledir:

“Her gercek ve tizel kisinin mal ve mulk dokunulmazlidina
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yararl sebebiyle ve yasada 6ngdrllen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki htukUmler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina



uygun olarak kullanilmasini dizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarinin d6denmesini saglamak icin
gerekli goérdukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kural olarak 6zel bir
kisiye menfaat saglamak icin mulkten yoksun birakmanin kamu
yarari amaci tasimadigini kabul etmistir (James ve digerleri/Birlesik
Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 40). Kamu yarari amacinin
gerceklestiriimemesi sikayetiyle ilgili Karaman/Turkiye (B. No:
6489/03, 15/1/2008) kararina konu olay, saglik merkezi yapilmasi
sartiyla belediyeye badislanan tasinmazin bir kisminin sarta
aykiri olarak, kamu hizmetine tahsis edilmeyerek Uclncl kisilere
satilmasinailiskindir. AIHM, idareye devir aninda ortaya konulan sarta
aykiri bir sekilde kullanilan tasinmaza iliskin olarak malikin geri alim
hakkinin bulunmadigini saptayan Yargitayin kararinin tasinmazin
kismen de olsa kamu hizmetine tahsis edilmis oldugu disincesiyle
haklilastirilamayacagini belirtmistir (Karaman/Turkiye, § 32). AIHM,
Yargitay’in kamu hizmetine tahsis edilmemis olsa bile mulkiyetin el
degistirmis olmasi nedeniyle dnceki malikin mulkiyet veya tazminat
iddiasinda bulunamamasi sonucunu doguran 2942 sayili Kanun’un
35. maddesine iliskin yorumunun kamu yararinin gerekleri ile
bireysel haklarin korunmasinin gereklilikleri arasindaki dengeyi
bozdugu kanaatine varmistir (Karaman/Tirkiye, § 33). AIHM sonuc
olarak 2942 sayih Kanun’un 35. maddesine iliskin uygulamanin
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesiyle uyumlu olmadigi
sonucuna ulasmistir (Karaman/Turkiye, § 34).



BeneficioCappellaPaolini/San Marino (B. No: 40786/98,
13/7/2004) kararina konu olayda basvurucunun 7/3/1985 tarihinde
kamulastirilan tasinmazi kismen kamu yarari amaci dogrultusunda
kullanilmistir.  Basvurucunun 16/2/1987 tarihinde tasinmazin
kullanilmayan kisminin iade edilmesi icin idareye yaptigi basvuru ise
reddedilmistir. Bunun Uzerine basvurucunun 10/11/1988 tarihinde
actigI dava da derece mahkemelerince reddedilmistir. AIHM, olayda
kamulastirma yénteminin tartisma konusu olmadigini ve ilgili kanun
hakdmlerinin uygulanarak tazminatin basvurucuya odendigini
belirtmistir. Ancak AIHM’e gére kamulastirilan tasinmazin yalnizca
bir bé6lUmUntn kamu yarari amacina kullanilmasi ve kullaniimayan
bolimUunin iadesi ydéninde kanuni bir dizenlemenin bulunmamasi
mulkiyet hakkina saygl bakimindan 6nemli bir sorun teskil
etmektedir (BeneficioCappellaPaolini/San Marino, § 33).

AIHM; boyle bir davada, kamulastirmanin bireyin mulkiinden
elde edilen gelirden yoksun birakilmasina yol actigini, bu
yoksun birakmanin ise kamu yararina dayall mesru bir amacinin
bulunmamasi durumunda Sézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’dn 1.
maddesindeki glUvencelere aykiri olarak mdilk sahibinin asiri bir
kilfete katlanmasina sebep oldugunu kabul etmistir. AIHM, 1985
yilinda yapilan kamulastirma ve 1987 yilinda idarenin basvuruyu
reddi sirasinda kamu vyarari mevcut olsa da aradan gecen
slrede tasinmazin halen kamulastirma amaci dogrultusunda
kullanilmadigini 6zellikle vurgulamistir (BeneficioCappellaPaolini/
San Marino, § 33). AIHM’e gdre bu sebeple basvurucunun mulkiyet
hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil denge basvurucu



aleyhine bozulmustur (BeneficioCappellaPaolini/San Marino, &8
33, 34).

Motais de Narbonne/Fransa (B. No: 48161/99, 2/7/2002)
kararina konu olayda tasinmazin bir sosyal konut projesi icin
kamulastirilmasi s6éz konusudur. Ancak kamulastirma tarihinden
itibaren on dokuz yil gecmesine ragmen belirtilen kamu yarari
amaci cercevesinde bu tasinmaz Uzerinde herhangi bir insaat
yapiimamistir. AIHM’e gdre Sézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’dn 1.
maddesi, taraf devletleri bireylerin rizasi disinda yoksun birakildiklari
tasinmazlarinin arazi spekilasyonuna yol acacak sekilde uzun bir
sUire kamu yarari amaciyla kullanilmadan tutulmak suretiyle yoksun
birakilmasi riskinden korumaya zorlamaktadir. Kararda, bu gecen
sUrede tasinmazin degerinde dénemli miktarda deger artisi olduguna
dikkat cekilmistir (Motais de Norbonne/Fransa, § 21). AIHM sonuc
olarak on dokuz yil boyunca kamulastirmanin dayandidi kamu
yararina iliskin projenin uygulanmamasi sonucu bu zaman diliminde
meydana gelen arti degerden basvurucunun yoksun birakilmasinin
basvurucuya asiri bir ktlfet ytkledigini belirterek mulkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir (Motais de Norbonne/Fransa, §&
16-23).

Bu kapsamda dedinilecek diger bir karar Kececioglu ve
digerleri/Turkiye (B. No: 37546/02, 8/4/2008) kararidir. Bu
olayda uyusmazlik konusu tasinmaz hakkinda 1986 yilinda
alinan kamu vyarari karari alinmis ve sonrasinda da buytksehir
belediyesince yapilan imar uygulamasi cercevesinde 1992 yilinda



kamulastiriimistir. Basvurucular 27/10/1997 tarihinde 2942 sayili
Kanun’'un 23. maddesine dayall olarak buyUksehir belediyesine
karsi tapu iptali ve tescil davasi acmistir. Basvurucular, tasinmazin
kamu yarari amaci dogrultusunda kullaniimadigini ileri sGrmastar.
ilk derece mahkemesinin davanin kabulline iliskin karari, imar
planindaki projenin gerceklestirilebilecedine vurgu yapilarak
Yargitayca bozulmustur. Davanin reddine iliskin hikim Yargitayca
5/2/2002 tarihinde onanmistir (Kececioglu ve digerleri/Turkiye, §§
4-18).

AIHM ilk olarak kamulastirmanin yéntemince yapildiginin
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini ancak asil sikayet
konusunun aradan yirmi bir yil gecmesine ragmen halen kamu
yararl amacina uygun calismalara tahsis edilmemesi oldugunu
vurgulamistir (Kececioglu ve digerleri/Turkiye, & 25). Buna gore
tasinmaza iliskin olarak kamulastirma karari verilmesinin Gzerinden
yirmi bir yil gecmesine ragmen mulkten yoksun birakmaya esas
teskil eden kamu yararina ydénelik proje hayata gecirilmemistir.
AIHM, tasinmazin kamulastirma amacina uygun dizenlemeler icin
kullanilmamasinin basvurucularin mulkiyet haklari bakimindan
dnemli sorunlara yol actigini belirtmistir. AiIHM>e gdre bdyle bir
kamulastirma artik kamu yararina iliskin bir gerekceye dayanmayip
basvurucularin s6z konusu tasinmazin arti degerinden mahrum
kalmalarina neden olmaktadir. AIHM somut olayda da yirmi bir
yil gectigi halde tasinmazin kamulastirma amaci dogrultusunda
kullaniilmadigini belirterek kamu yarari amacinin gerceklesmedigi
ve kamu yarari ile basvurucularin haklari arasindaki adil dengenin



bozuldugu sonucuna varmistir (Kececioglu ve digerleri/Turkiye, §&
26-28).

iINCELEME VE GEREKCE
A. Basvurucunun iddialan

Basvurucu, kamulastirilan toplam 2.651.742 m? tasinmazin bir
kismin kamulastirma amacina uygun olarak kooperatiflere konut
yapimiicintahsis edildigihalde butasinmazlarindaicinde bulundugu
bazi tasinmazlarin tahsis edilmeyerek Belediyenin miulkiyetinde
sakli tutuldugunu iddia etmistir. ifraz géren bu tasinmazlarin
Belediye tarafindan 2012, 2013 ve 2014 yillarinda satisa cikarildigini,
bir kisminin satilmamasi Gzerine kat karsiligi ihaleye cikarildigini
belirten basvurucu, Belediye tarafindan plan tadilati yapilarak insaat
emsalinin degistirilmesi suretiyle haksiz kazan¢ elde edildiginden
yakinmistir. Sonug¢ olarak basvurucu, Belediyenin konut yapimi icin
3.054 TL bedel 6deyerek kamulastirdigi tasinmazlari ézel malkiyet
sekli kazandirarak 1.263.970 TL’ye sattigini, kamulastirma bedeli ile
satis bedeli arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmadigini ve
yirmi bir yil icinde ortaya cikan bu fahis farkin kendisini orantisiz
bir kulfet altina soktugunu ileri sirerek mulkiyet hakkinin, milkiyet
hakkina dayanan bu taleplerinin sUresinde olmadigi gerekcesiyle
reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sGrmustar.

B.Degerlendirme

Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak



“Mulkiyet hakki”kenar bashkl 35. maddesi séyledir:
“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile badli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, & 16). Basvurucunun temel sikayeti toplu konut yapimi
amaciyla kamulastirilan tasinmazlarin bir kisminin kamulastirma
amaciyla kullanilmamasina, satilarak kazan¢ elde edilmesine,
bu tasinmazlarin iadesi veya tazminat édenmesi talebiyle actigi
davanin reddedilmesine iliskindir. Basvurucunun tim sikayetleri
mulkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

1.Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadidi
anlasilan mdalkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2.Esas YOniinden
a. Milkiin Varhigi

Kamu yarariamacina dayali olarak kamulastirilan, basvurucuya
ait tasinmaz miulkiyetinin Anayasa’nin 35. maddesindeki glvence



kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir (Cemile UnlQ,
B. No: 2013/382,16/4/2013, § 25). Kaldi ki kamulastirilan tasinmazin
dayandigr kamu vyarari amacina uygun kullanilmamasi -2942
saylll Kanun’un 23. maddesindeki dizenlemeler de dikkate
alindiginda tasinmazin basvurucuya iadesi yoninden en azindan
bir mesru beklenti de olusturmaktadir. Buna gdére basvuru konusu
olayda Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda mdulkiyet hakkinin
varhgi konusunda siphe bulunmamaktadir (benzer yéndeki karar
icin bkz. Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 49).

b. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

Basvurucunun tasinmazlarinin kamulastirildiktan sonra kamu
yararl amacina uygun kullaniimayip Belediye uhdesinde tutulmasi
ve Ucunct kisilere devredilmesi mulkiyetten yoksun birakma
sonucunu dogurdugundan bunun Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda sahip olunan mulkiyet hakkina midahale olusturdugu
aciktir. Bu sebeple basvurunun mulkiyetten yoksun birakmayai iliskin
ikinci kural cercevesinde incelenmesi gerekir (benzer yéndeki bir
kararlar icin bkz. Nusrat Kilah, & 51; Derya Alpdogdan ve digerleri, B.
No: 2015/6845, 31/10/2018, & 34).

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdzine



ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlctluluk ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’nin 35. maddesinde, milkiyet hakki sinirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis; bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegdi 6ngdérilmustir. Milkiyet hakkina midahalede
bulunulurken temel hak ve &zgUrlUklerin sinirlandiriimasina
iliskin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de
g6zdéninde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mulkiyet
hakkina yonelik midahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin
kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica olcululik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

Mulkiyet hakkina ydnelik mudahalelerde ilk incelenmesi
gereken Olcit kanuna dayall olma dlcttadir. Bu dlcitin
saglanmadigi tespit edildiginde diger 6lcutler bakimindan inceleme
yapilmaksizin mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.
Mudahalenin kanuna dayali olmasi, i¢c hukukta muidahaleye iliskin
yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngdrulebilir kurallarin bulunmasini
gerektirmektedir (Turkiye is Bankasl A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, & 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, & 49; Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301,
30/12/2014, & 55).

Basvuru konusu olayda uyusmazlik konusu tasinmaz, 2942



saylli Kanun hukdmleri cercevesinde yontemince kamulastiriimistir.
Dolayisiyla kamulastirma yoluyla yapilan mtdahalenin kanuni bir
dayanagdinin oldugu kuskusuzdur.

ii. Mesru Amag

Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet hakki
ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari
kavrami, mulkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sinirlandirilmasi  imkani  vermekle bir sinirlandirma amaci
olmasinin yani sira mulkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda
sinirlanamayacagini dngdrerek ve bu anlamda bir sinirlama siniri
olusturarak mulkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu
yararl kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu
Olcitin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir
(Nusrat Kulah, §8§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014,
§§ 28, 29).

Basvurukonusu olaydatasinmazin 2942 sayilikanun hikimleri
uyarinca toplu konut yapimi icin kamulastirildidr anlasiimakla
kamulastirma isleminin barinma ihtiyacinin karsilanmasina yénelik
kamu yarari amaciyla yapildigr gériimektedir. Ancak basvurucu,
tasinmazlarin bazi bdlimlerinin kamu vyarari amaci disinda
kullanildigindan yakinmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Nusrat
Kulah kararinda da deginildigi Gzere mulkiyetten yoksun birakan
bir islemin salt soyut olarak kamu yarari amacinin bulunmasi kural
olarak yeterli olmayip ayrica kamu yarari amacinin dayandigi



sebeplerin somut olarak gerceklestirilmesi de gerekmektedir
(Nusrat Kulah, §§ 65, 69;Motais de Norbonne/Fransa, § 20;
Kececioglu ve digerleri/Turkiye, 8826, 27).

Bununla birlikte mutdahalenin niteligini ve olayin kosullarini
dikkate alan Anayasa Mahkemesi, mesru ama¢ unsurunu
mudahalenin élcaltlugu ile birlikte sorgulayarak sonuca varacaktir
(benzer yéndeki yaklasim icin bkz. Stileyman Oktay Uras ve Sevtap
Uras, B. No: 2014/11994, 9/3/2017, § 75).

iii.Olciililiik
(1) Genel ilkeler

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca hak ve 06zgurltklerin
sinirlandiriimasinda dikkate alinacak dl¢Utlerden biri olan él¢ultluk,
hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve
6zgurltklerin sinirlandiriimasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki,
ancak durumun gerektirdigi dlctide kullaniimasi kosuluyla hakli bir
temele oturabilir. Bireylerin hak ve 6zgurlUklerinin somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla sinirlandiriimasi, kamu otoritelerine
taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devleti
anlayisiyla bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

Olcululuk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Gizere
Uc alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik éngoérilen midahalenin
ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasiimak istenen amac¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir midahale ile ulasiimasinin



mUmkudn olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan mtidahale
ile ulasilmak istenen amac arasinda makul bir dengenin gézetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2014/176,K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,22/6/2016,
§ 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, &
38).

Olcululik ilkesi geregi kisilerin  mulkiyet hakkinin
sinirlandiriimasi halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin
haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil
denge, basvurucunun sahsi olarak asiri bir yike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Midahalenin éIctlGliguna
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulasilmak istenen
mesru amacin 6nemini ve diger taraftan midahalenin niteligini,
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini da gézdninde
bulundurarak basvurucuya ytklenen kilfeti dikkate alacaktir (Arif
Guven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

Anayasa’nin  kamulastirmayi dlzenleyen 46. maddesine
gdre devlet ve kamu tlzel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu
yararinin bulunmasi, kamulastirma kararinin kanunda gdsterilen
esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin kural olarak pesin
ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal égeleridir. Temel
unsurunun kamu yarari oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel
mulkiyet alanina devletin bir midahalesidir. Kamulastirma islemi,
tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel
mulkiyet hakkindan Ustln tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve



Anayasa’da belirlenen usul glvenceleri izlenerek yapildiginda
hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, & 11).

Anayasa’nin  46. maddesinde ©6ngoérilen kamulastirma,
Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinmis olan mulkiyet
hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla 46. maddede
belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun bir diizenleme,
35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Kamulastirma,
Anayasa’da 6zel miulkiyetin kamuya gecirilmesi konusunda
basvurulabilecek bir ydontem olarak diizenlenmis olup bir tasinmaz
Gzerindeki 6zel mulkiyet hakkinin malikin rizasi olmaksizin kamu
yarari icin ve karsiligi 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona
erdiriimesidir. Bu ydnteme basvurulmasi icin gereklilik ve kamu
yararinin varhgi kosullarinin bulunmasi zorunludur. Kanun koyucu
kamulastirilacak arazi ve tesislerin tespitini ihtiyac duyulmasi sartina
baglayarak gereklilik kosulunu dizenlemistir. Ayrica islemin 2942
saylll Kanun hikimlerine tabi oldugu belirtilerek kamulastirma
yoluna ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde basvurulabilecegi
dizenlenmistir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).

Kamulastirmaninbelirginunsuru, mulkiyetineldegdistirmesinde
kamu yararinin bulunmasi ve bu yararin o islemi gerekli hale
sokmasidir. Kamu yararinin bulunmadigdi hallerde kamulastirmadan
da s6z edilemez. Daha acik bir deyisle kamu yarari olmadikca
devletin dedil gercek karsilikla bunun cok daha Ustinde olan
bedellerle dahi bireylerin milkiyet hakkina el atmasi distnilemez.
Halka hizmet gotirmek veya istenen ekonomik kalkinma goérevini



yerine getirebilmek, baska bir deyisle daha yaygin bir kamu gdrevi
yapabilmek icin bireylerin 6zel mulkiyetinde bulunan kimi tasinmaz
mallarin kamulastirilmasi gerekli olabilir. Bu gibi hallerde devlet zor
alim hakkinin sahibidir. Kamu yarari kamulastirmayi zorunlu kiliyorsa
devlet bu hakkini kullanacaktir. Ancak bu hakkin karsisinda bireylerin
de kamulastirilan tasinmazlarinin bedellerini istemek hakki vardir.
Mulkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak bu bedelin tasinmaz
degerinin tam karsiligi olmasi gerekir. Bir yanda devlet veya kamu
kurulusu, kamu yararinin zorunlu kildidi hallerde bireylerin rizasina
bakmaksizin onlarin mdulkiyetindeki tasinmazlari alma hakkini
kullanacak; 6te yanda bireyler kamulastirilan tasinmazlarinin tam
karsiliklarini, mulkiyet hakkinin geregi olarak devletten istemek
hak ve yetkisini ellerinde tutacaktir (AYM, E.1976/38, K.1976/46,
12/10/1976).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

Basvuru konusu olayda, basvurucunun 9/384 oraninda hissesi
(4.326 m?) bulunan iki tasinmazinin da icinde oldugu ve Ankara’nin
Cankaya ilcesi Beytepe Mahallesi sinirlari icindeki toplam elli iki
tasinmaz 16/2/1993 tarihinde toplu konut yapimi icin alinan kamu
yararl kararina istinaden kamulastiriimistir. Basvurucu 8/2/1994
tarihinde rizai ferad vermis ve tasinmazlari tapuda Belediyeye
devretmistir.

592 parsel sayili tasinmazin 32/384 hissesi 2002 vyilinda
Kooperatife satis yoluyla devredilmis ve tasinmazlarin bulundugu
alani kapsayan imar plani 2004 yilinda kabul edilmistir. 2008



yilinda yapilan parselasyon islemi ile tasinmazlar suyulandiriimis ve
DOP ile KOP kesintileri yapiimistir. 2009 yili icinde tasinmazlardan
592 parselin konut yapimi icin kendilerine tahsisini isteyen S.S.U.
Kooperatifine planlama calismalarinin tamamlanmamasi gerekce
goOsterilerek olumsuz cevap verilmistir.

Bireysel basvuru ekinde sunulan belgeler, 17. Asliye Hukuk
Mahkemesi dosyasina sunulan bilirkisi raporunda yer verilen
tespitler ve 2016/13545 sayili bireysel basvuru dosyasinda yer
alan belgelerden su sonuclara varilmaktadir: Basvurucu hissesi
bulunan iki tasinmazin suyulandirilmasindan sonra ifraz edildigi,
basvurucunun DOP ile KOP kesintisi yapilan kisimlar yéninden
talebi bulunmadigi, geriye kalan on iki adet parsel (iki tasinmazindan
ifraz olunan toplam 1.228,53 m?) yoninden talepte bulundugu
gorulmektedir. Bu tasinmazlardan tcl (28594 ada 1 parsel, 28915
ada 1 parsel ve 28918 ada 1 parsel) disinda kalan dokuz adet parsel
yoninden mulkiyet satisi ve kat karsihgdi insaat yapimi icin Belediye
tarafindan ihaleye cikilmistir. Bunlardan besinin (28529 ada 1
parsel, 28948 ada 2 parsel, 28949 ada 2 parsel, 28550 ada 1 parsel
ve 28594 ada 1 parsel) 2013-2014 déneminde Uc¢lncl sahislara ve
kooperatiflere devredildigi tespit edilmis, geriye kalan yedi adet
tasinmazin (1.043,19 m? halen Belediye uhdesinde bulundugu
belirtilerek Belediye uhdesinde bulunan tasinmazlar ydninden
toplam 1.303.978,50 TL tazminat hesabi yapilmistir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki tasinmazin kamulastirma
amaci disinda kullaniimakla birlikte kamu yararina yonelik baska bir



ihtiyacicin tahsis edilmesi halinde yine kamu yarariamacinin mevcut
oldugu ancak sadece sebebinin degismis oldugu kabul edilmelidir.
Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin daha 6énce Habibe Kalender
ve digerleri (B. No: 2013/3845, 1/12/2015) kararinda aciklandigi
Uzere tasinmazin kamulastirma amacina uygun bir sekilde tahsis
edilmesinden sonra bu ihtiyaca l0zum kalmamasi nedeniyle farkl
amaclarla kullanilmasi da somut olayin kosullarina bagh olarak
mulkiyet hakkinin gerekliliklerine bir aykirilik teskil etmez (Habibe
Kalender ve digerleri, §§ 45, 48).

Yukarida da degdinildigi Gzere kamulastirma tarihinde kamu
yararininsoyutolarak bulunmasiyeterliolmayipayricabudogrultuda
kamulastirma amacinin  gerceklestiriimesi  beklenmektedir.
Kamulastirma ile bireylerin rizasi disinda mulklerinden yoksun
birakilmalarina yol acilmakta olup bunun ise ancak somut bir
kamu yarari amacinin varligi halinde Anayasa’nin 13., 35. ve 46.
maddelerine uygun disecedi kuskusuzdur. Bu baglamda devletin
kamulastirilan tasinmazi -genel bir reform calismasi veya daha
baskin bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi seklindeki belirli istisnai
durumlar disinda- sadece gelir elde edilmesi veya diger 6zel kisilere
menfaat saglanmasi gibi amaclarla kullanmasi kamu yararina dayali
mesru bir amacinin bulunmadigini gosterir. Aksi takdirde bireylerin
rizasi disinda yoksun birakildiklari tasinmazlarinin mulkiyetinin
kamu yarari amaci olmaksizin baska 6zel kisilere devrine veya bu
tasinmazlarin spekulatif amaclarla elde tutulmasi gibi sonuclara
yol acildigr gibi elde edilen mualkin olusturdugu arti degerden
ise mulk sahibi yoksun birakilmis olur. Bunun yaninda tasinmazin



makul sayilamayacak bir sire kamulastirma amaci dogrultusunda
kullanilmamasinin - tasinmazin degerinde bu sirede yasanan artis
karsisinda mulkin olusturdugu arti degerden mulk sahibinin yoksun
birakilmasina sebebiyet verdiginden- milk sahibine asiri bir kilfet
yUkledigi aciktir (Derya Alpdogan ve digerleri, § 51).

Anayasa Mahkemesi daha 6nce tasinmazlarin kamu yarari
amaci dogrultusunda hic¢ kullanilmadan tclnci kisilere satildiginin
tespit edildigi basvurularda mesru amac ve 8lctlulik ydnlerinden
mulkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Nusrat Kualah, §§8 57-
70; Stleyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, §§ 78-82). Bu asamada
belirtmek gerekir ki kamulastirilan tasinmazlara yonelik olarak kamu
yararl amacina aykirt hukuki islem ve tasarruflarda bulunulmasi
yaninda bu tasinmazlarin, makul bir stire gectigi halde kamu yarari
amaci dogrultusunda kullaniimamasi da mulkiyet hakkina dl¢tstiz
bir midahale teskil etmektedir. Buna gbre kamulastirilan tasinmazin
kamu yararl amacina tahsis edilmemesi, yukarida da deginildigi
Uzere aradan gecen sdrede mulkin olusturdugu arti degerden mulk
sahibinin yararlandiriimamasina ve esas itibariyla tasinmazin gercek
degeri Gzerinden kamulastirilmamasina sebebiyet vermektedir
(Derya Alpdogan ve digerleri, § 54).

Somut olayda, toplam elli iki tasinmazin toplu konut yapimi
icin 1993 vilinda kamulastirildigi ancak basvurucunun hissesi
bulunan iki tasinmazdan parselasyon islemi sonucunda ifraz edilen
toplam 1.228,53 m? ylz 6lcimli on iki parselde 2012 yilina kadar
kamulastirma amacina uygun bir islem yapilmadigr gértlmastar.



2012, 2013 ve 2014 yillarinda Belediyenin ¢ adet parsel disinda
kalan tasinmazlarin mulkiyet satisi ve kat karsiligi insaat yapimiicin
ihaleye ciktigl, bu slrecte tasinmazlardan besinin Gc¢cldnca Kisiler
ve kooperatiflere devredildigi ancak bu devirlerin kamulastirma
amacina uygun olup olmadidi yéninde bir inceleme yapiimadigi
anlasiimistir. Kalan yedi adet parsel ise kamulastirildigi ginden bu
yana Belediye mulkiyetinde durmaktadir. Bu slrecte tasinmazlarin
kamulastirma amacina veya kamu yararina uygun baska bir amacla
kullanildigina iliskin bir tespitin bulunmadigi da aciktir. 2942 sayil
Kanun>un 23. maddesinde ayni amacin gerceklesmesi icin birden
fazla tasinmaz birlikte kamulastinldigr takdirde tasinmazlarin
durumunun bir batin olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmis olmakla birlikte, dizenlenen bilirkisi raporunda elli iki
tasinmazin toplu konut yapimi icin kamulastirilmasina iliskin proje
dogrultusunda faaliyetlerin gerceklestirildigi hususunda bir tespite
yer verilmedigi gorilmektedir.ilk derece mahkemesi, Bdlge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay Dairesi; tasinmazlarin Belediye tarafindan
dava disi baska tasinmazlarla birlikte toplu konut insa etmek
gayesi ile kamulastirildigini ve proje dogrultusunda faaliyetlerin
gerceklestirildigini ifade etmis ise de proje dogrultusunda
gerceklestirildigi belirtilen faaliyetlerin ne oldugu ve devredilmeyen
tasinmazlarin kamulastirma tarihinden bu yana neden Belediyenin
mulkiyetinde birakildigina iliskin somut bir gerekceye vyer
vermemistir. Ayrica, kamulastirilan tasinmazlarin sayisinin elli iki
olmasi, aradan gecen uzun zamana ragmen bu tasinmazlarin bir
kisminin kamulastirma amacina veya kamu yararina uygun baska bir



amacla kullanilmamasina makul bir gerekce kabul edilemeyecektir.
Kamu makamlari kamulastirdiklari her bir tasinmaz ydninden
makul kabul edilebilecek bir siire icinde kamulastirma amacina
veya kamu yararina uygun hareket etmekle yUkumltdar. Aksi
halde yapilan toplu kamulastirma islemlerine konu tasinmazlardan
bir kisminin kamulastirma amacina veya kamu yararina uygun
kullanilmamasinin énl acilacak ve bu tasinmazlarin yalnizca gelir
saglamak amaciyla devredilmeleri kacinilmaz olacaktir.

Sonug olarak basvurucunun hissesi bulunan tasinmazlardan
bir kisminin G¢ldncU kisilere 2013 ve 2014 yillarinda devredildigi,
bir kisminin ise kamulastirildigi tarinten bu yana kamulastirma
amacina uygun veya kamuya yararl baska bir amacla kullanilmadigi
aciktir. Belediye tarafindan 2013 yilindan sonra devredilen ve
halen Belediye uhdesinde bulunan on iki tasinmazin toplam yuz
Olcimanun kicuk bir alan oldugu sdéylenemeyecegi gibi 1993
yiinda kamulastirilan iki tasinmazdaki basvurucu hissesinin
toplamda 4.326 m? oldugu dikkate alindiginda iadesini istedigi
tasinmazlardaki 1.228,53 m?lik kismin basvurucu acisindan
6nemsiz bir miktar oldugu da varsayilamayacaktir. Bu kapsamda,
kamulastirma tarihinden bu yana gecen slrenin uzunlugu ve séz
konusu tasinmazlarin degerinde bu slUrede yasanan artis dikkate
alindiginda basvurucunun mualkin olusturdugu arti degerden
yoksun birakildigr ve tasinmazlarin iadesi yoluna da gidilmedigi
anlasiimistir. Dolayisiyla somut olayda, dava tarihine kadar yirmi
yil gectigi halde tasinmazlarin bir kisminin kamulastirma amaci
dogrultusunda kullanilmamasi, devredilen kismin (bes adet parsel)



da kamulastirma amacina uygunlugunun incelenmemesi nedeniyle
kamu yararl amaci gerceklestirilmemis; bu slrede tasinmazlarin
degerinde yasanan artis dikkate alindiginda basvurucuya édenen
kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek degerini yansitmaktan
uzak kaldigi anlasiimistir. Basvurucunun ugradidi zararin tazmini
yoluna da gidilmedigine gdre mudahalenin basvurucuya asiri
ve olagan disi bir kilfet yukledigi, kamu yarari ile basvurucunun
mulkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glvence
altina alinan mdulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

76.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin
ilgili kismi séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilenihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama
yapilimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine



tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi
yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldiracak sekilde mimkUnse dosya Gzerinden karar verir.”

Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve yeniden
yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin
nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu
durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci
kez ihlal edilmesiyle sonu¢lanacagina isaret etmistir (Aligll Alkaya
ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirildigindan sdz edilebilmesi icin temel kural, mumkin
oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6énceki duruma
dondlmesinin  saglanmasidir. Bunun icin ise &ncelikle ihlalin
kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden
olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goérilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).



ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin
ihlali gideremedidi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil
Kanunsun 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile ictlzuk’in 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak
Uzere Kkararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gdbnderilmesine
hikmeder. Anilan yasal dldzenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden vyargillama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya
6zgllenen bir giderim yolunu éngérmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama
karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varhgini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulastidi
mahkemenin yasal yuokimlaltgua, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama
karari vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek Uzere
gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogdan, §§ 58, 59;
Aligll Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

incelenen basvuruda basvurucunun kamulastirilan
tasinmazlarinin bir kisminin (yedi adet parsel) kamulastirma veya
kamu yarari amacina uygun kullaniimadiginin acik olmasina ragmen
iade (aynen veya bedelin) edilmemesi, bir kisminin (bes adet parsel)
ise Belediye tarafindan kamulastirma veya kamu yarari amacina
uygun devredilip devredilmediginin belirlenmemesi nedeniyle



mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
somut basvuruda, ihlalin idari islemden kaynaklandidi anlasiimistir.
Bununla birlikte idare tarafindan yol acilan ihlale yénelik olarak
etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugu ancak basvurucunun actigi
davanin reddedilmesi nedeniyle ihlalin sonuclarinin giderilmemis
oldugu gorulmustar.

Bu durumda mdlkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya
6zgl dizenleme iceren 6216 sayill Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érnedinin
yeniden vyargilama vyapilmak Uzere Ankara 17. Asliye Hukuk
Mahkemesine gbnderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan gerekcelerle;

A.Mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,c B.Anayasa’nin 35.
maddesinde glvence altina alinan miulkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE ve OYCOKLUGUYLA, F. kararin bir érneginin Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 29/9/2021 tarihinde karar
verilmistir.



KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz cogunlugunca, toplu konut yapimi amaciyla
kamulastirilan tasinmazlarin kamulastirma amacina uygun olarak
kullanilmamasi ve bu durumdan kaynaklanan zararlarinin giderilmesi
amaciyla acilan davanin da reddedilmis olmasi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan basvuruda, Anayasa’nin
35. maddesinde glivence altina alinan mdulkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Asadida aciklanan gerekcelerle karara
katilmamiz mimkin olmamistir.

Ankara BuyuUksehir Belediye Enciimeninin 16/2/1993 tarihli
karari ile Beytepe Mahallesi (eski Lodumlu Kdéyd) sinirlar icinde
bulunan toplam 2.651.742 m? yiz olcimli 78 adet parselin
kamulastirilmasina karar verilmistir. Belediye kamulastirma
kararina gerekce olarak “kooperatiflere temin edilecek arsalar
vasitasl ile halka ucuz konutlar yapimini” gdstermistir. Basvurucu
bu kamulastirma kapsaminda kalan 48.700 m? yiz 6lcimli 589
parsel ile 135.900 m? yiz dlcimli 592 parsel sayil tasinmazlarda
9/384 oraninda paydastir.

Basvurucu, paydasi oldugu ve 8/2/1994 tarihinde rizaen
Belediyeye devrettigi tasinmazlarin suyulandirilmasindan olusan
7 adet parselin kamulastirma amacina uygun olarak kullaniimayip
halen Belediyenin uhdesinde bulundugunu, bir kisim tasinmazin ise
Gcunci kisilere satildigini belirterek bu tasinmazlardaki 1.139,06 m?
ye denk gelen payinin 2942sayili Kanun’un 22. ve 23. maddeleri
uyarinca iadesine ve satisi yapilan yerlere iliskin tazminat



6denmesine karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Derece mahkemeleri ve Yargitay ayni amac¢ kapsaminda
birden fazla tasinmazin kamulastiriimasi halinde 2942 sayili
Kanun’un 23. maddesindeki eski malikin geri alma hakkinin yalnizca
bu malikin tasinmazi yéninden degil, kamulastirmanin butlind
esas alinarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Derece
Mahkemeleri ve Yargitay bu kapsamda yaptiklari degerlendirmede
halka ucuz konut temin etme amaciyla aralarinda basvurucuya ait
tasinmazlarin da bulundugu kamulastirilan tasinmazlar icin idare
tarafindan bUyUk bir proje dizenlendidi, bu proje kapsaminda
imar planlarinin yapildigi, olusan parsellerin blyUk kisminin konut
yap! kooperatiflerine devrinin saglandigi ve yesil alan, park yol vs
seklinde kamu hizmetine terk edilen alanlar disinda kalan az sayida
parselin Belediyenin uhdesinde kaldigi hususlarini g6z déninde
tutarak iade kosullarinin olusmadigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi eski malikin iade talebine iliskin daha
onceden vermis oldugu bir kararinda spor alani olarak kullaniimak
Uzere kamulastirilan bir tasinmazin kamulastirildiktan kisa bir
slire sonra imar degisikligi ile akaryakit istasyonu ve ticaret alani
olarak ilan edilerek ifrazi sonrasinda Uclnci kisilere satilmasinin
kamu vyarari ile kisilerin mulkiyet hakkinin korunmasi arasindaki
adil dengeyi kisiler aleyhine bozdugu sonucuna varmistir. Anayasa
Mahkemesi ayni kararinda ayrica tasinmazin kamulastirilmasindan
itibaren 11 yili askin bir stre icinde kamulastirma amacina uygun
herhangi bir faaliyetin de gerceklestirilmedigine dikkat ¢cekmistir



(Derya Alpdogan ve Digerleri, B. No:2015/6845, 31/10/2018).

Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miulkiyet hakki
ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari
kavrami, mulkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sinirlandirilmasi  imkani  vermekle bir sinirlandirma  amaci
olmasinin yani sira mulkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda
sinirlanamayacagini éngoérerek ve bu anlamda bir sinirlama tahdidi
olusturarak mulkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir. Kamu
yararl kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu
6lcitin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir
(Nusrat Kulah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, &8 53-56; Yunis Adlar,
B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

Derece mahkemelerinin  gerekcesine ve basvurucunun
iddialarina gére somut olayda irdelenmesi gereken husus, toplu
konut projeleri gibi oldukca genis bir alani kapsayan projelere
iliskin kamulastirma islemlerinin, bir ya da birkac tasinmazin
kamulastirilmasindan ibaret klicik capli kamulastirma islemlerinden
farkll bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin Anayasa bakimindan
hakli bir nedene dayanip dayanmayacadidir.

Derece mahkemeleri ve Yargitay'in ilgili kararlarindaki
gerekcelerin incelenmesinden; Bireysel basvuruya konu somut
olayda kamulastirilan alanin toplam bUyUkIigu ve gudidlen amag
nazara alindiginda idarenin elinde bulunan tasinmazlarin toplam
alaninin yaklasik %1,2 lik bir orana tekabul ettigi tespit edilmistir.



Bu tespite gére kamulastirilan alanin tamamina yakin bir kismi,
Uzerinde toplu konut insa etmeye uygun parsellere donustirtlmas
ve bu parseller dedisik tarihlerde bu amacla kurulan kooperatifler
ile Gclincl kisilere devredilmistir. Ote yandan derece mahkemeleri
kamulastirma amacina uygun olarak yapilan imar diizenlemesinden
sonra dava tarihine kadar bu amaca aykirilik teskil edecek herhangi
bir imar dlzenlemesi yapiimadigr tespitini de yapmis olup
basvurucu tarafindan bu durumun aksine herhangi bir iddia da ileri
stUrdlmemistir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin ilgili kismi “Kamulastirma
bedelinin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes vyil icinde,
kamulastirmay! yapan idarece veya 22’nci maddenin dérddncl
fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve
devir amacina uygun hic bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu
gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirascilari kamulastirma bedelini
aldiklari giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte édeyerek,
tasinmaz malini geri alabilir.” seklinde duzenlenmistir. Bireysel
basvuruya konu somut olayda derece mahkemeleri ve Yargitay
kamulastirma projesinin bitininlU nazara alarak basvurucuya
ait tasinmazlar yonidnden iade sartlarinin  gerceklesmedigi
sonucuna varmistir. Derece mahkemelerinin basvurucunun istegini
reddederken g6z &énlnde tuttuklart hususular ile Belediye’nin
uhdesinde bulunan tasinmazlari elden ¢ikarmaya ydnelik girisimleri
nazaraalindigindaiadesartlariningerceklesmedigineiliskinsonucun
somut olayda Derya Alpdogan ve Digerleri basvurusunda ulasilan



sonuctan farkl olmasinin bir nedene dayandigi anlasiimaktadir.

Ote yandan kamulastirmanin yapildigi tarihten itibaren
kamulastirma amacina uygun olarak tasinmazlari Gzerinde herhangi
bir islem yapilmadigi iddiasinda bulunan basvurucunun 2016/13545
saylli bireysel Basvuru dosyasinda aciklandidi Gizere, tapu kaydinda
yazili miktari asan kisim icin devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan kusursuz sorumluluguna dayal alacak isteginde bulundudu,
bu istedin reddi Gzerine bireysel basvuru yoluna miracaat ettigi ve
Anayasa Mahkemesinin 23/10/2019 tarihli karari ile kamulastirma
bedeli 6denmeyen kisim yéninden ihlal karari verildigi saptanmistir.
Basvurucunun ayni tasinmaz icin bir yandan kamulastirma
bedeli 6denmesini talep ederken ayni zamanda bu tasinmazin
kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi nedeniyle
iadesini istemesi bir ¢eliski arz etmektedir.

Sonu¢ olarak, somut olayin kosullarinda kamulastirmaya
konu tasinmazin énceki malikinin 2942 sayili Kanun’'un 22 ve
23. maddelerine dayall iade istedinin derece mahkemelerince
reddedilmesinde Anayasa Mahkemesinin Derya Alpdogan ve
Digerleri basvurusunda kabul edilen ilkelerden ayrilmayi gerektiren
hususlar mevcuttur. Kamulastirma amacinin konut yapimina uygun
arsa temin etmekten ibaret oldugu, tasinmazin bu amaca ayKkiri
kullanildigi yénitinde bir iddia bulunmadigi gibi imar planinda konut
alani niteliginin halen korundugu, toplu konut alani gibi genis bir
alana yayilan projelerin gerceklesmesinin zaman alacadl nazara
alindiginda iade istedinin reddine karar verilmesinde Kisilerin



mulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki dengenin basvurucu
aleyhine asiri ve olagan disi bir kulfet yikledigi ve dolayisiyla adil
dengenin basvurucu aleyhine bozuldugundan séz etmek mimkin
degildir.

Aciklanan nedenlerle basvurucunun acmis oldugu davanin
reddine kararverilmesinin  mulkiyet hakkini ihlal etmedigi
distncesiyle cogunlugun aksi ydndeki gdérlstine dayall karara
istirak edilmemistir.

1.2.AiHM Kararlarinda Kamulastirmada Malikin Geri Alma
Hakki ve Yola Terk Problemlerinin Miilkiyet Hakki Acisindan
irdelenmesi

AYM’ninkamulastirmakonulubireyselbasvuruileilgiliverdigikararda
atif yaptigi AiIHM’nin AIHS ek 1 No.lu Protokol madde 1 temelinde
verdigi kararlarinda Kamulastirma islemi ile gidilen kamu yararinin
saglanip saglanmadigi konusu, AIHM kararlarinda AiHS Ek 1 No.lu
Protokolilin Tinci maddesi esas alinarak dederlendiriimektedir?®.

Saglik merkezi yapimi sartiyla belediyeye bagislanan tasinmazin bir
bolimUunin bagdislanma sarti géz ardi edilerek kamu hizmetinden
cikarilmasi ve Uclncl Kisilere satilmasi olayinda Yargitay, 2942
Sayil Kanun madde 35 geregdi malikin geri alim hakkinin olmadigini,
mulkiyetin el degistirmesi nedeniyle ve tasinmazin bir bé6limuUunin
kamu hizmetine ayrildigini belirterek malikin talebini reddetmistir.
AIHM, bu kararin, kamu vyararinin gerekleri ile bireysel yarar
arasindaki dengeyi bozdugunu belirtmistir.

215 Bkz. James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], (B. No: 8793/79, 21/2/1986).



2942 sayill Kanun madde 35’in AIHS ek Protokol madde 1e aykiri
oldugunu da vurgulamistir?®, Baska bir davaya konu olayda ise
basvurucunun kamulastirilan tasinmazi kismen kamulastirma
amaci dogrultusunda kullaniimis, kullaniilmayan kisim ise basvurucu
tarafindan idareden talep edilmis, talep reddedilmistir. Bunun
Uzerine basvurucu tarafindan ic hukukta acilan davalar derece
mahkemelerince reddedilmistir. AIHM, kendi énline gelen bahse
konu olayla ilgili davada, kamu hizmeti icin kullanilmayan tasinmaz
kisminin geri iadesi ile ilgili olarak ilgili Glkenin i¢c hukukunda bir
dizenlemenin olmamasini, mulkiyet hakkina saygl acisindan
6nemli bir sorun olarak kabul etmistir. MUlkiyet hakkindan yoksun
birakilma, kamu yararina dayali mesru bir amacin bulunmamasi
durumunda mdalk sahibinin asiri bir yik altinda kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Burada da mulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki
“adil denge?”, basvurucu aleyhine bozulmustur”?®, Kamu yarariyla
mulkiyet hakkinin karsi karsiya geldigi bir diger davanin konusu
kisaca sdyledir; Ukrayna Kiev’de yasayan basvurucunun maliki
oldugu evinin avlusunda tek araclik bir garaji bulunmaktadrr.
Garaj'in mulkiyetinin basvurucuya ait olduguna dair Ekim 2002
tarihli belediyeden alinmis bir belge de mevcuttur.

26 Bkz. Karaman/Turkiye (B. No: 6489/03, 15/1/2008).

27 A[HS EK Protokol 1 md 1 ilk cimle; “Her gercek ya da tiizel kisi, mamelekinden miidahale
edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir.” geredi toplumun genel yarari ile bireyin yarari arasinda
adil bir dengenin kurulmus olmasi gerekir. Adil denge kavrami ayni zamanda AIHS’nin tamami
icinde gecerlidir. AIHM’nin muilkiyetle ilgili davalarinda adil denge ile &lculilik kavramalari
ayni anlama gelmektedir. Daha da ileri gidilirse 6l¢ululuk, adil dengenin bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir. AIHSde haklarin sinirlandirimasinda kullanilan élctlilik ilkesiyle Kara
Avrupasi sitemindeki ®lculiliik ilkesi ise farkli anlamlardadir. AiHS acisindan adil denge kavrami
Anglo Sakson hukukundaki anlamiyla élctlilugi de icine alarak kullanilan bir kavramdir. AiHM,
taraf devletlerin, bireylerin mulkiyet hakkina mudahalelerinin 1 No.lu Protokol madde 1 ctimle
1" deki esasa uygun olup olmadigini, diger ifadeyle taraf devletin takdir marjini, adil dengenin
kurulup kurulmadigini kontrol etmektedir. AIHM, kamunun genel talepleri ile bireyin temel
haklarinin korunmasi gerekleri arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigini, bireyin bu
dengeyi bozacak bir kilfetle karsi karsiya kalip kalmadigini arastirmaktadir. Bireyin asiri kilfetle
karsi karsiya kalmasi ise adil dengeyi bozmus olacaktir. H. Burak, Gemalmaz “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Acisindan Mulkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda “Adil Denge “ilkesi”, TUHFM C. LXIX, S.
[-2, 2011, s. 654 vd.

28 Bkz. Beneficio Cappella Paolini/Malta (B. No: 40786/98, 13/7/2004).

20 Bkz. Svitlana lichenko v. Ukraine (application no. 47166/09)




Mayis 2003 tarihinde basvurucunun garaj olarak kullandigi alanin
basvurucuya ait oldugunu goésteren belgenin gecerli olmadigini
basvurucunun garaji yasal dayanadi olmadan kullandigi, Belediye
tarafindan bildirilmistir. Belediye ayrica hukuka aykiri olan garajin
yikilacagini ancak garaj icin alternatif bir alan ya da yerin olmadigini
belirterek basvurucuya parasal tazminat teklif etmistir.

Basvuran, tazminat sézlesmesine yapmak icin evraklariyla birlikte
Belediyeye davet edilmistir. Tazminatin reddedilmesi durumunda,
Belediye dava acacaktir. Basvurucu tazminat konusunda Belediyeile
anlasamamistir. Uyusmazlik, 2003 yilinda yargi énine goéttrilmus
2007 yilinda Ukrayna YlUksek mahkemesi, basvuranin garajin oldugu
alani bosaltmasi kararini onaylamistir. Basvurucu uyusmazhgi AiIHM
dnine getirmistir. AIHM éncelikle kamu otoritesinin basvurucunun
hakkina yaptigi muadahalenin 8lctli ve kamu vyararina olup
olmadigini incelemistir.

Basvuran, kamu otoritesi tarafindan mualkiyet hakkina yapilan
muUdahalenin  pahali apartmanlar yapmak ve satmak icin
yapildigi, bu insaatlarla Kiev merkezindeki ntfusun artacadi ve
alt yapinin Uzerindeki basincin da cogalacag! iddialari Ukrayna
devleti tarafindan yanitlanmamistir. AIHM, yerlesim ve imar
anlaminda gelisme ve ilerlemeyi saglama kamu yararini tasisa
da hicbir faaliyetin, kisiyi karsiliksiz olarak mulkiyet hakkindan
mahrum birakamayacagdini belirtmistir. Ayrica i¢c hukuk yolundaki
mahkemelerin, basvuranin kamu otoritesiyle tazminat konusunda
muUzakere yapmadan dogrudan dava actidi icin basvurana bir lGtuf
olarak sunulan tazminat hakkindan vazgectigini kabul ettiklerini ve
buna godre karar verdiklerini vurgulamistir. Gercekte basvurucuya
tazminatin nasil teklif edilecegi gértsmelerin nasil yapilacagi ve
tazminatin nasil hesaplanacagl konusunda da belirlenmis usul
kurallari da mevcut degildir. Bu konuda davali devletin bir cevabi
ve yorumu da bulunmamaktadirr.



Sonuc¢ olarak AIHM, basvurucuya belirli bir tazminatin teklif
edilmemis olmasi nedeniyle AIHS 1 Numarali Protokolln
1. Maddesinin ihlal edildigi kararini vermistir?®. AIHM, bahse konu
davada da adil denge testini uygulamis ve iddia edilen kamu yarari
ile malikin maruz kaldigi yik arasindaki dengeyi sorgulamistir.
Malikin maruz kaldigi ytk gdz o6nldne alindiginda burada adil
dengeden bahsetmek anlamli degildir. Farkli bir bakis acisiyla kamu
yararl ile maruz kalinan yUk arasindaki adil dengenin bozulmasi
kamu yararl kavraminin da anlamini yitirmesine yol acmaktadir.
Haklarin korundugu, adaletin tesis edildigi durumlarda kamu yarari
amacina gercekten ulasilabilir??.

Fransa’ya kars! acilan bir davada ise olay; kamulastirilan tasinmaz
Uzerinde idare tarafindan kamulastirma tarihinden itibaren on
dokuz yil gecmesine ragmen herhangi bir insaatin yapilmamis
olmasidir. idarenin, kamu yarari amacina ayKkiri bir sekilde tasinmazi
kullanilmadan elde bulundurmasi arsa spektlasyonu konusunu da
gindeme getirmektedir. AIHM, kamu yarari icin idare tarafindan
uygulanmasi gereken projenin uygulanmadigini bu slre icinde
tasinmazin degerinin ise arttigini dolayisiyla basvurucu ac¢isindan
asirt bir kilfete katlanma yUkimlalagindn ortaya ciktidina ve
malkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir??. Ayni konuda
Tarkiye’'ye acillan davada ise kamulastirmanin usuline uygun
yapildigr konusunda taraflarin bir itirazi olmamakla birlikte
kamulastirma tarihinden itibaren yirmi bir yil ge¢cmesine ragmen
kamulastirilan tasinmaz Gzerinde idarenin herhangi bir faaliyeti
s6z konusu degildir. AIHM, yapilan kamulastirmanin artik bir kamu
yararina dayanmasinin séz konusu olmadigini ¢ink( tasinmazin
kamulastirma amaci dogrultusunda kullanilmadigini belirtmistir.

220 M. Emin Akglll, “Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kamu Hukuku Acisindan Milkiyet
Hakkinin Kamu Yarari ile imtihani-Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Kararlari Cercevesinde
Tespitler, 2021- 2 s. 1415.

21Bkz.Motais de Norbonne/Fransa, (B. No: 48161/99, 2/7/2002).



AIHM, bahse konu davada da kamu vyarar ile basvurucu
arasinda baslangicta mevcut adil dengenin bozulduguna karar
vermistir?®. Bu kararlar, kamu yarari ile yapilan kamulastirmadan
sonraki surecte, kamu hizmetinin tasinmaz (zerinde sunumu
icin idarenin makul bir stre ile sinirll oldugunu gdstermektedir.
Makul slUre elbette somut olaya gdére degisebilir olmakla
birlikte, idarenin  keyfiyetine engel olmasi bakimindan
onemlidir ve vyargl vyerleri tarafindan dikkate alinmaktadir?®.
AIHM’nin kamu yararina yodnelik olarak kabul ettigi midahalelerden
bazilari, sosyal gUvenlik sisteminin sdrdurdlebilirligi, cevrenin
ve hayvanlarin korunmasi, sehir planlamasi, kulttr varliklarinin
korunmasi, sucla muicadelede muisadere ve el koyma tedbirleri,
vergisel muldahaleler, ticari ve ekonomik hayatin regilasyonu,
diplomatik yukumltltkler seklinde siralanabilir. Sayilan nedenlerle
mulkiyet hakkina yapilacak mudahalelerin kamu yarari amacini
tasidigi AIHM tarafindan kabul edilmektedir??4. Calismamizin konusu
acisindan kamu yararinin kapsami ile ilgili gtincel AIHM kararlarinda
sehir ve bodlgelerin imar planlari ve bunlarin gelistiriimesinde
ve cevrenin korunmasinda kamu vyararinin bulundugu kabul
edilmektedir. Hem bireysel hem de ticari olarak konut yapma ile
ulasilacak kamu yararinin, cevrenin korunmasiyla ulasilacak kamu
yararl kadar gUlcli ve oncelikli olmadidi aciktir. Kalttrel mirasin
korunmasl ve uygunsa strddrulebilir kullanimi, bir bélgenin tarihi,
kUltUrel ve sanatsal kdklerinin korunmasi taraf devletlerin gorevidir.
AIHM, AIHS’nin cevrenin korunmasi icin tasarlanmadigini ancak
glinimuzde cevre ile ilgili konularin ekonomik ve mulkiyetle ilgili
hak ve cikarlardan &ncelikli olarak degerlendiriimesi geregdini
vurgulamaktadir.

222 Bkz.Kececioglu ve digerleri/Tirkiye (B. No: 37546/02, 8/4/2008).

25 M, Emin Akgll, “Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Kamu Hukuku Acisindan
Miilkiyet Hakkinin Kamu Yarari ile imtihani-Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Kararlari
Cercevesinde Tespitler, s.1416.

224 Burak Gemalmaz, Mulkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi -6,
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi tarafindan basiimistir, 2018, s. 135,136.



Bununla birlikte AIHM, taraf devletlerin yasama
organlarinin kamu yararl kararlarina bu kararlar
makul  bir  temelden  yoksun olmadikca  saygilidir?®.
Kamulastirma islemi ile malkiyet hakkina midahalede kamu yarari
kavrami, AIHM ve AIHS acisindan adil dengenin saglanmasi sartiyla
kabul edilen bir durumdur. AiHS’ ne taraf devletlerin bu alandaki
kamu vyarari tanimlari kendi i¢c hukuklarinda tanimlanmistir. Bu
tanimlar AIHM tarafindan kabul edilmekle birlikte somut bir
davada kamu yararinin makul gerekcesinin aciklanmasi énemlidir.
Makul gerekcede kamulastirma isleminin baslangicinda olmasi
gereken kamu yararinin adil denge ile saglamasinin yapiimasi ve bu
dengenin mulkiyetin idareye gecmesinden sonra da idareye glveni
devam ettirecek sekilde makul sire devamini gerektirmektedir.
Yukarida drnek olarak verilen AIHM’si kararlari dikkate alindi§inda
kamulastirma isleminin gerekcesini olusturan kamu yararinin varlidi
adil denge testiyle ortaya konmalidir. Kamunun talebi sonucu
bireyin malkiyetten yoksun kalmasi, bireye verilecek olan tazminat
ile belirli bir dengeye oturmus olmaktadir. Kamulastirma isleminin
devaminda idarenin eylem ve islemleri ile dengenin devami ve
idareye guven surdurdlmelidir. idare kamulastirma isleminin
sebebini olusturan kamu hizmetini makul sire icinde sunmali
ya da gereklerini yerine getirmelidir. Buna karsilik tasinmazin
idareye gecmesinden sonra kamulastirma gerekcesini ortadan
kaldiracak idari islemler ve eylemler slrecin basinda kurulmus olan
adil dengeyi tasinmazin eski maliki aleyhine ortadan kaldiracak,
idarenin kamulastirmada kullandigi kamu guct ayricahiginin da
mesruiyetini ve hukuka uygunlugunu tartismali hale getirecektir.
AIHM’nin kararlarinda vurguladigi, bireyin maddi ve manevi
varhginin gelisiminde temel haklardan birisi olan mulkiyet hakkina
mudahalenin mesruiyeti kamu yararina ulasma ile tesis edilir.

225 Council of Europe, Guide on Article 1 of Protocol No. 1to the European Convention on Human
Rights, Protection of property, Updated on 30 April 2021 s. 27-29 https://www.echr.coe.int/
Do-cuments/Guide _Art _1_Protocol_1_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 18.07.2021).



Taraf devlet bu mesruiyeti ortadan kaldiracak dogrudan vya
da dolayli islem veya eylemlerden kacinmalidir. Cevrenin
korunmasi gereginin, mulkiyet hakkina yapilacak farkli kamu
yararl guden mudahaleleri sinirlayabilecedi  durumu ise
ginimuizde dunyanin vyasadidi cevresel felaketler dikkate
alindiginda AiHM tarafindan bir olgu olarak kabul edilmektedir?2.
Kamulastirma ve Terk Amacinda Kullanmama Durumunda
Tasinmazin Eski Sahibine lade YUkimliligiu Konusunda AIHM,
Kamulastirilan ya da malikleri tarafindan bedelsiz olarak kamunun
kullanimina terk edilen tasinmazlarin, kamulastirma ya da terk
amacinda kullanilmamasi durumunda eski malikine iade edilip
edilmeyecegi hususunda; biri, bu yonde bir beklentinin mulkiyet
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, digeri ise
kamulastirma ya da terk amacinda kullanilmayan tasinmazlarin eski
malike iade edilmemesinin mulkiyet hakkina aykiri olup olmadidi
olmak Uzere iki 6Gnemli yonu ile ele almaktadir??.

AIHM’nin yerlesik ictihadina goére Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesi, hem “mevcut mallar’” ve hem de basvurucunun en
azindan mulkiyet hakkindan etkili bir sekilde yararlanabilecegine
dair “mesru beklentisi’'nin bulundugu talepleri korumaktadir.
Bununla birlikte bu madde, milk edinme hakkini glvence altina
almamaktadir. Yani miras ya da bagdis yolu ile milk edinme hakki,
mulkiyet hakkinin kapsamina girmemektedir. Bu nedenle ne uzun
zaman Once ortadan kalkmis olan milkiyet hakkinin yeniden
canlandirilmast umudu ve ne de bir sartin yerine getiriimemesi
nedeniyle yarida kalmis bir hak dogumu Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

26 M. Emin Akgl, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, “Kamu Hukuku Acisindan
Mulkiyet Hakkinin Kamu Yarari ile imtihani-Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Kararlari
Cercevesinde Tespitler”, s. 1418.

27 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).



maddesi bakimindan “maliki olan sey” olarak dederlendirilemez.
Mahkeme ictihadina gdére aslinda kamulastirilan tasinmazin
kamulastirma amacinda kullaniimamasi tek basina mdulkiyet
hakkinin ihlaline neden olabilecek bir durum degildir. Ancak
Mahkeme, usullne uygun olarak kamulastiriimis olup da daha
sonra kullaniimamis olan bir tasinmazla ilgili olarak verdigi
Benefico Cappella Paolini/San Marino kararinda, kamulastiriimis bir
tasinmazin kullanimrileilgili yeni bir planin ytrarlige girmesi Gzerine
tasinmazin kismen kullaniimasinin, mulkiyet hakkinin gerekleriyle
ilgili bir sorun yarattigini kabul etmistir. Ustelik (02.07.2002 tarihli
Motais De Narbonne/Fransa davasinda oldugu gibi) kamulastirilan,
ancak uzunca bir sUre kamulastirma amacinda kullaniimayan
tasinmazlarin degerinde 6nemli bir artisin meydana gelmesi, sorunu
daha da agirlastirmaktadir. Mahkeme, bdyle bir durumda tasinmazi
kamulastirilan tasinmaz malikinin tasinmazda, kamulastirmadan
sonra meydana gelen deger artisindan yararlanamamasini
mulkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
Mahkemeye gbre, kamulastirilan ancak kamulastiriima amacinda
kullanilmayan ya da uzunca bir sire bu amaca tahsis edilmeyen
tasinmazlarin eski maliklerine iadesi hususu, mulkiyet hakkindan
etkili bir sekilde yararlanabilecegine dair “mesru beklenti” olarak
nitelendirilebilir. Boyle bir mesru beklenti de Ek 1 No’lu Protokol’tin
1. maddesi anlaminda “mulk” olarak degerlendirilebilir??.

28 nhttps://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).



Mahkeme 15.01.2008 tarihli Karaman/Turkiye kararinda
yine, kamunun ortak kullanimina terk edilen ya da devredilen,
fakat terk amacinda kullanilmayan tasinmazlarin eski malikine
iade edilmesi konusundaki bir beklentinin de mdulkiyet hakki
kapsaminda dederlendirilebilinecegine karar vermistir?®. So6z
konusu kararda Ek T No’ lu Protokol’in sadece mevcut mulkt ve
muUlk edinme konusundaki mesru beklentileri korudugu yolundaki
ictihadini hatirlatan Mahkeme, kamulastirilan fakat kamulastirma
amacinda kullanilmayan tasinmazlarin malike iadesi konusundaki
bir beklentinin de mulk olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.

Mahkeme bu kararinda konuyla ilgili olarak “Séz konusu
davanin “halen maliki olunan seyler” ile ilgili olmadigini ve
basvurucularin dava actiklari sirada tasinmazlar Uzerinde malik
sifatina sahip olmadiklarini kabul etmek elbette mimkuinddr. Ancak
Mahkeme, usulline uygun olarak kamulastiriimis olup da daha sonra
kullanilmamis olan bir tasinmazla ilgili olan Benefico Cappella
Paolini - San Marino kararinda, kamulastiriimis bir tasinmazin
kullanimi ile ilgili yeni bir planin ydrarlige girmesi Uzerine
tasinmazin kismen kullaniimasinin, mulkiyet hakkinin gerekleriyle
ilgili bir sorun yarattigini kabul etmistir. Ayni sey, Mahkeme’nin
bir tasinmazin kamulastirilmasi karari ile kamulastirmaya dayali
olarak kamu yararina iliskin projenin uygulanmasi arasinda énemli
bir zaman diliminin bulunmasinin Birinci Protokol’tin 1. maddesine

29 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).



aykiri olduguna karar verdigi 19 Temmuz 2002 tarihli Narbone
Motais - Fransa karari icin de gecerlidir®®°.

Yukarida anilan iki kararda da kamulastirma islemleri s6z
konusu olmasina ragmen, mevcut davada tasinmazin basvurucular
tarafindan idareye devredilmesi séz konusudur. Her halUkarda
bu devir, kamu yararina yoénelik bir amacin gerceklestiriimesi icin
yapildigindan, s6z konusu devir islemini dizenleyen sistem ne
olursa olsun, Mahkeme’nin yukarida anilan kararlarindaki gerekcesi
burada da uygulanir. Mahkeme yukarida anilan Benefico Cappella
Paolini kararinda, kamu yarari amaciyla kamulastirilan arazinin
kamu yararina yonelik bir amacla kullaniilmayan kisminin sahiplerine
iadesini dngdren bir dizenlemenin var olmamasi halinde bile,
arazinin kamu yarariyla kullanilmayan kisminin mulkiyet hakki
bakimindan bir sorun dogurduguna karar vermistir?'.

Mahkeme mevcut olayda, basvurucularin devrin yapiimasina
dayanak olusturan kamusal amaca veya baska herhangi bir kamu
yarartamacina uygun olarak kullanilmayan arazinin kendilerine devri
konusunda mesru bir beklenti icinde olabilecekleri kanaatindedir.
Mahkeme’ye gbre, bu tlr bir hak, en azindan bir “miras” olarak
gOrulebilir ve dolayisiyla Sézlesme’nin T Numarali Protokold’nin 1.
maddesi kapsaminda maliki olunan sey olarak degerlendirilebilir.”

20 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).

21 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).



Mahkemenin kararina gére; kamulastirilan tasinmazlar ile
devir ya da terk edilen tasinmazlar arasinda miulkiyetin kamuya
gecme sekli bakimindan farkliliklar bulunsa bile her halUkarda
bu devir, kamu yararina yoénelik bir amacin gerceklestiriimesi icin
yapildigindan, séz konusu devir islemini diizenleyen sistem ne olursa
olsun, Mahkemenin kamulastirilan ancak kamulastirma amacinda
kullanilmayan tasinmazlarin eski sahibine iadesi hususundaki
gerekceleri bu tasinmazlara da uygulanir. Kamulastirilan ya da
kamunun kullanimi icin devredilen ancak kamulastirma amacinda
kullanilmayarak bos birakilan tasinmazlarin eski sahiplerine iadesi
konusunda, tasinmazlarin eski maliklerin en azinda mesru bir
beklentileri vardir ve Mahkeme ictihadina gbre bu beklenti de mulk
kavrami icinde deg@erlendiriimektedir?2.

Kamulastirilan ya da malikleri tarafindan kamunun ortak
kullanimina bedelsiz olarak terk edilen yerlerin, kamulastirma
ya da terk amacinda kullanilmamasi durumunda eski malikine
iade edilmemesinin  mulkiyet hakkina aykirihk teskil edip
etmeyecedi sorunsall karsimiza ¢cikmaktadir. AIHM ictihadina gére,
kamulastirildiktan sonra kamulastirma amacinda kullaniilmayan
tasinmazlarin eski malike iade edilmemesi mulkiyet hakkina aykirilik
teskil etmektedir. Mahkemeye gére, bu sekilde kamulastirma
amacinda kullanilmayan tasinmazlarin eski malike iade edilmemesi
mulkiyet hakki ile ilgili &nemli bir sorun teskil etmektedir.

22 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).



Bu tasinmazlarin kamulastirma amaci disinda gelir getirici dzel
mulkiyet konusu islerde kullaniimasi ise sorunun vehametini
artirmaktadir. Bu nedenle Mahkeme kamulastirma amacinda
kullanilmayan tasinmazlarin eski malike iade edilmemesini mulkiyet
hakkina aykiri bulmustur?.

Ikinci olarak bedelsiz olarak terk edilen yerlerin durumunu
inceleyelim. Mahkeme, Karaman/TUrkiye davasinda verdigi kararda
terk edilen, fakat terk amacinda kullanilmayan tasinmazlarin eski
malike iade edilmemesini de benzer gerekcelerle mulkiyet hakkina
aykiri bulmustur. Mahkemeye gére, Yargitay’in, malikleri tarafindan
bedelsiz olarak kamunun kullanimina terk edilen tasinmazlarin
kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilip edilmemis olduklarina
bakilmaksizin, eski maliklerin mulklerini idareye devretmis olmalari
nedeniyle hak iddia edemeyecekleri konusundaki yorumu,
kamunun genel yarari ile bireysel haklar ve 6zgurlikler arasindaki
adil dengeyi bozucu niteliktedir. Bir baska ifade ile Kamulastirma
Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanmasi, Ek 1 No’lu Protokoli’niin
1. maddesi ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla kamulastirma ya da
devir sureti ile kamunun mdulkiyetine gecen tasinmazlarin devir
amacina ydnelik olarak kullanilmamasi durumunda eski maliklerine
iade edilmesi gerekmektedir. Mahkemeye gbére bu mulkin kamu
yararina yonelik bir amacla kullaniimamasi, davaci tarafindan
bagislama icin 6ngodrilen sartin yerine getirilmemesi anlamina
gelmektedir.

233 Bkz. Motais de Narbonne/Fransa, Kececioglu/Turkiye kararlari.



Dolayisiyla devir ya da kamulastirma amacinda kullaniimayarak bos
birakilan tasinmazlarin eski maliklerine iade edilememesi, mulkiyet
hakkinin ihlali anlamina gelecektir?.

Idareye devredildikten ya daidarece kamulastirildiktan sonra
kismen kamu hizmeti icin kullanilan tasinmazin, kamu hizmeti icin
kullanilmayan kisimlarinin iade edilmesi gerekmektedir. Tasinmazin
idareye devri sirasinda éngoérilen sarta aykiri olarak, tasinmazin
yalnizca bir bélimunin kamu yararina ydnelik bir amaca tahsis
edilmis olmasi, iade talebinin reddini hakh kilmaz?>.

AIHM Kececioglu ve  Digerleri/Turkiye  davasi?*®
kararinda “ihtilaf konusu tasinmazin halen kamu yararina uygun
calismalara tahsis edilmedigini ve yukarida aciklanan kosullar
g6z 6nlinde bulunduruldugunda da kolay kolay bu amaca uygun
tahsis edilemeyecedini, hikimetin de buna itiraz etmedigini tespit
etmektedir. Halihazirda, tasinmaza iliskin olarak kamulastirma
karari verilmesinin Uzerinden yirmi bir yil gecmesine ragmen mulk
mahrumiyetine esas teskil eden kamu yararina ydnelik proje hayata
gecirilmemistir. Tasinmazin kamulastirmadaizlenen amaclara uygun
dizenlemeler icin kullaniimamasi basvuranlarin mulkiyet haklari
bakimindan sorun yaratmaktadir. Bu kamulastirma artik kamu
yararina iliskin bir gerekceye dayanmamakta olup basvuranlarin
s6z konusu tasinmazin arti degerinden mahrum kalmalarina neden
olmaktadir.” goéruslerini bu sekilde ifade etmistir.

24 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).
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DEGERLENDIRME

2942 sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda malikin
geri alma hakkl ve yola terk problemleri, tasinmazlarin devir
amacina uygun sekilde kullanilmamasindan 6tird yapilan bireysel
basvurularda mulkiyet hakkinin ihlali problemi hem AIHM hem de
AYM kararlarina konu olmustur.

AYM kararlarini inceledigimizde kamu yarari amaciyla
kamulastirildiktan sonra sdéz konusu tasinmazlarin  kamusal
fonksiyonla hic kullaniimadan Ucincld  kisilere  devredilip,
Ozel/ticari  kullanima  hasredilen  tasinmazlar  bakimindan
mulkiyet  hakki  uygulanabilir  nitelikte  gordlmekteyken?¥’
kamulastirildiktan sonra kamulastirma amacina uygun sekilde
uzun sUre kullanilan tasinmazlarin ihtiyac kalmamasi sebebiyle
Ucuncl kisilere devri halinde mulkiyet hakki uygulanabilir nitelikte
gorilmemektedir.?*®

AYM Kararlari irdelendiginde AIHM kararlari gibi, yola terk
edilen tasinmazlarin kamu hizmetine tahsis edilmedidi hallerde
iade ya da tazminat hakkinin dogmakta oldugunu ve bu hakkin
anayasal mulkiyet hakki anlaminda bir malvarligi degeri olduguna
hikmedildigini gérmekteyiz. AIHM, ézel kisilere menfaat saglamak
icin . mulkiyet hakkina mudahalenin de kamu yarari amaciyla
bagdasmadigina karar verdigini yine gérmekteyiz.

237 Bkz.Nusrat Kiilah Basvurusu, No. 2013/6151, 21/4/2016, paras. 47-49.
238 Bkz.Habibe Kalender ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/3845, 1/12/2015, paras. 45-49.



AYM’nin kamulastirma konulu bireysel basvuru?® ile ilgili verdigi
kararda atif yaptigi AIHM’nin AIHS ek 1 No.lu Protokol madde 1
temelinde verdigi kararlarinda kamulastirma islemi ile gtdulen
kamu yararinin saglanip saglanmadigi konusu, AIHS Ek 1 No.lu
Protokollin Tinci maddesi esas alinarak degerlendirilmektedir.24°

AIHM’in mldahalelerin kamu yararina yonelik olarak kabul
ettigidurumlar, sosyal glvenlik sisteminin sardUrUlebilirligi, cevrenin
ve hayvanlarin korunmasi, sehir planlamasi, kulttr varliklarinin
korunmasl, sucla micadelede musadere ve el koyma tedbirleri,
vergisel muldahaleler, ticari ve ekonomik hayatin regulasyonu,
diplomatik yukamlaltkler seklinde siralanabilir. Sayilan nedenlerle
mulkiyet hakkina yapilacak mudahalelerin kamu yarari amacini
tasidig AIHM tarafindan kabul edilmektedir.2*

Kamulastirma ve Terk Amacinda Kullanmama Durumunda
Tasinmazin Eski Sahibine lade Yukimltligi Konusunda AIHM
kararlarinin, Kamulastirilan ya da malikleri tarafindan bedelsiz olarak
kamunun kullanimina terk edilen tasinmazlarin, kamulastirma ya da
terk amacinda kullanilmamasi durumunda eski malikine iade edilip
edilmeyecegdi hususunun; biri, bu yénde bir beklentinin mulkiyet
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, digeri ise
kamulastirma ya da terk amacinda kullanilmayan tasinmazlarin

29 Bkz. AYM Hasan Ucar, B. No: 2018/1901, 26/5/2021.

20Bkz, James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], (B. No: 8793/79, 21/2/1986).

241 Burak Gemalmaz, Mlkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi -6,
2018, s. 135, 136.



eski malike iade edilmemesinin mualkiyet hakkina aykiri olup
olmadigi olmak Uzere iki dnemli ydnU bulunmaktadir. Mahkemeye
gore, Yargitay’'in, malikleri tarafindan bedelsiz olarak kamunun
kullanimina terk edilen tasinmazlarin kamu yararina yonelik bir
amaca tahsis edilip edilmemis olduklarina bakilmaksizin, eski
maliklerin mdalklerini idareye devretmis olmalari nedeniyle hak
iddia edemeyecekleri konusundaki yorumu, kamunun genel yarari
ile bireysel haklar ve 6zgurltkler arasindaki adil dengeyi bozucu
nitelikte kabul etmektedir.?#?

AIHM’in yerlesik ictihadlarina bakildiginda Ek 1 No’lu
Protokol’in 1. Maddesi kapsaminda hem “mevcut mallari”” hem
de basvurucunun en azindan mulkiyet hakkindan etkili bir sekilde
yararlanabilecegine dair “mesru beklentisi” nin  bulundugu
talepleri korumaktadir. Ancak mahkeme, miras ya da bagdis
yolu ile mulk edinme hakkini, mulkiyet hakkinin kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Mahkeme ictihadina goére aslinda kamulastirilan tasinmazin
kamulastirma amacinda kullaniimamasi tek basina mdulkiyet
hakkinin ihlaline neden olabilecek bir durum degildir. Ancak
Mahkeme, usulline uygun olarak kamulastiriimis olup da daha sonra
kullanilmamis olan bir tasinmazla ilgili olarak verdigi kararinda,
kamulastirilmis bir tasinmazin kullanimi ile ilgili yeni bir planin
yurdrlidge girmesi Gzerine tasinmazin kismen kullaniimasinin,

242 https://gayrimenkulmevzuati.com/kasmulastirma-amacinda-kullanilmayan-tasinmazlarin-eski-
malike-iadesi/ (erisim tarihi 02.05.2022).



mulkiyet hakkinin gerekleriyle ilgili bir sorun yarattigini kabul
etmistir. Ustelik kamulastirilan, ancak uzunca bir stire kamulastirma
amacinda kullanilmayan tasinmazlarin degerinde énemli bir artisin
meydana gelmesi, AIHM’e gdre sorunu daha da agirlastirmaktadir.
Mahkeme, bodyle bir durumda tasinmazi kamulastirilan tasinmaz
malikinin tasinmazda, kamulastirmadan sonra meydana gelen
deger artisindan vyararlanamamasini  mulkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirmektedir. AiIHM’e gére idareye devredildikten
ya da idarece kamulastirildiktan sonra kismen kamu hizmeti icin
kullanilan tasinmazin, kamu hizmeti icin kullanilmayan kisimlarinin
iade edilmesi gerekmektedir.?*3
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MULKIYET HAKKININ CEZA NORMLARIYLA KORUNMASI
CERCEVESINDE KRiPTO PARALAR VE NFT’LER:

OLAN VE OLMASI GEREKEN HUKUK ACISINDAN BiR
DEGERLENDIRME
Dr. Ogr. Uyesi Erkan SARITAS
Giris

Kripto varliklar ve 6zel olarak da kripto paralar ve NFT’ler,
tedavdllerinin yayginlasmasina paralel olarak gittikce daha yogun
bir sekilde cesitli hukuki tartismalarin konusu olabilmektedir ki
ceza hukukunun da bundan ari olmasi elbette mimkin dedgildir.
Bu noktada 6zellikle kripto varliklar Gzerinde sahiplerinin malvarligi
temelli menfaatlerinin ceza hukuku korumasi ac¢isindan nasil bir
degerlendirmeye tabi tutulacagi oldukca giincel bir mesele olarak
kendini gostermektedir. Bu cercevede érnegin failin, bir kimseyi
tehditle bir miktar kripto parayi kendi sanal ciizdanina géndermeye
mecbur etmesi, bir baskasinin sanal cizdanina iliskin sifreyi calmasi
ve bu sayede clizdani bosaltmasi veya kendisine bu sifre belli bir
ydnde yatirim yapmak Uzere emanet edilmesine ragmen bu sanal
clzdan Uzerinde devir amacina aykiri islemler yapmasi halinde
sirastyla yagma, hirsizlik ve glveni kdtlye kullanma suclarinin
olustugundan sbéz edilebilecek midir? Calismamizda bu mesele,
Tark Hukuku cercevesinde, olan ve olmasi gereken hukuk acisindan
ele alinmaktadir. Bu cercevede asagida evvela kripto paralar ve
NFT’lerin nitelikleri kisaca ortaya konulmaya calisilacak, takiben



mulkiyet hakkinin ceza normlariyla korunmasi perspektifinde
pre-normatif sahada bu tip dijital varliklar Uzerinde sahiplerinin
malvarliksal menfaatleri acisindan nasil bir cezai korumanin sz
konusu olmasi gerektigi degerlendirilecek, bilahare bu husustaki
tespitlerin olan hukuk ile uyumlu olup olmadigdi ve bu noktada ortaya
cikmasi olasi celiskiler tartisilacak ve nihayet olmasi gereken hukuk
acisindan bu celiskilerin nasil dnlenebilecedi meselesi incelenerek
varilan sonuclar 6zetlenecektir.

1. Genel Olarak Kripto Paralar ve NFT’ler

inceleme konumuzu olusturan kripto paralar ve NFT’ler blok
zincir teknolojisi cercevesinde olusturulan ve tedavili saglanan
birer dijital varlik niteligindedirler'. Burada bahsi gecen blok zincirler
kendilerine bir deger atfedilen dijital varliklarin olusturulmasina ve
kullanicilar arasinda transferine imkan taniyan daginik birer veri
tabanidir?. Bu veri tabanlarinin kendilerine has calisma sekilleri ve
merkezi olmayan daginik yapilari, merkezi bir veri tabani olmaksizin
Uretilebilen, tedavill kabul edilen ve bu cercevede kendilerine

herhangi bir suretle deder atfedilebilen dijital varliklarin oldukca

'Bkz. Mehmet Akcaal, “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Ge¢cmesi”, TBBD,
2022(159), $5.363-396, 5.369; Gencer Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi”, Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 11 (1), ss. 289-306, 2021, s.295; Gizem Dursun Ozdemir, “Ceza
Hukuku Perspektifinden Kripto Varliklara iliskin Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, 17(48),
$5.39-75, Nisan 2022, s.42 vd.. Bkz. ve krs. Zeynep Esra Tarak¢ioglu, “Kripto Varliklar ve Ceza Hukuku

Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 11(2), $5.295-352, 2021, 5.302.

2 Bkz. Guilgin Blyukozkan Feyzioglu, “Teknolojide Yeni Cagin Baslangici: Blokzincir”, Gelisen Tekno-
lojiler ve Hukuk-I: Blokzincir, ss.1-21, Ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Gliclitirk, istanbul,
Oniki Levha, 2020, s.1 vd.; Géktug Sahin/Erol Bulut, “Paranin Evrim Slrecinde Kriptoparalarin Gele-
cedi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 23(2), s5.485-
508, 2021, 5.490 vd.; Seher Gokpinar, “Blok Zinciri Teknolojisinin Gelecedi: Kripto Para Birimleri ve
Otesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 28, ss.211-231, 2021, 5.217; Umut Balci,
“Kripto Paralarin Ceza Hukuku Boyutu ve Tirk Mevzuatindaki Muhtemel Dizenlenme Yeri”, TBBD,
2021(155), s5.203-259, 5.207.




glivenli bir sekilde transferine de olanak saglamistir ki bu da birer
sanal para cesidi olarak kripto paralarin yaygin bir kullanim alanina
sahip olmasina sebebiyet vermistirs.

Kripto paralar 6zel kriptografi yontemleriyle olusturulmus
ve bu varliklarin tedavilint kabul eden Kisiler arasinda blok zincir
teknolojisi cercevesinde alim satim islemlerinde kullanilabilen,
herhangi bir merkezi veri tabanina ve haliyle merkezi diizenlemeye
ihtivac duymaksizin tedavili saglanabilen sanal para cesitleridir®.
Bu varliklarin esasen itibari degeri bulunmamasina ragmen
kullanicilar tarafindan kendilerine bir ekonomik deger atfedilmekte
ve bu deger atfi nedeniyle déviz yahut kiymetli madenlerde oldugu
gibi kripto paralarin da arz ve talebe gbre degisen piyasa degerleri
oldugu kabul edilmektedir>.

Bu paralarin el degistirmesine iliskin islemler, bugin icin
yaygin olarak bunun icin tasarlanmis ticari islem platformlari

3Bkz. Fatih Bilgili/Fatih Cengil, “icra ve iflas Hukuku Yénuyle Kripto Parala iliskin Bazi Meseleler”,
KHASHFD, 7(1), 5.99-109, 2019, s.100; Tarak¢ioglu, s.310; Erdal Durdu, Kripto Para Birimi Olarak Bit-
coin ve Ceza Hukuku, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s.77; Sahin Cetinkaya, “Kripto Paralarin Gelisimi ve Para Piyasa-
larindaki Yerinin Swot Analizi ile incelenmesi”, Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik
Arastirmalar Dergisi, 2(5), ss.11-21, 2018, s.16.

“Bkz. Armadan Ebru Bozkurt YUksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari’na Hukuki
Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 73(2), ss.173-220, 2015, 5.197 vd.; Serkan Merakli, “Merkeziyetsiz
Finans (Defi) Faaliyetlerinin izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sucu Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, MUHF-HAD, 27(2), ss.1156-1190, 2021, 5.1163; Asuman Yilmaz, Kripto Para Birimi Bitcoin ve Bit-
coin’in Turk Sermaye Piyasasi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, istanbul, Oniki Levha, 2021, 5.5-7;
Fatma Ulucan Oztirk/Ece Bas, “Dijital Cagin Teknolojisi Blokzincir ve Kripto Paralar; Ulusal Mevzuat
ve Uluslararasi Standartlar Cercevesinde Mali Yonden Degerlendirme”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
2020 (60), ss.57-74, s.60; Yelmen, s.273; Bilgili/Cengil, KHASHFD, s.100; Durdu, s.15; Sahin/Bulut,
5.494; Cetinkaya, s.13; Balci, 5.210-211.

5Bkz. Sahin/Bulut, 5.497; Cetinkaya, s.13; Gékpinar, s.220-221; Bilgili/Cengil, KHASHFD, s.102; Ozde-
mir, s.297.



Gzerinden yapilmaktadiré. Bu platformlara dahil olan her kullanici
icin bir yazilim niteliginde olan sanal ctizdan olusturulmakta ve
satin alinan kripto paralar bu sanal clzdanlarda saklanmaktadir’.
Bu sanal clzdan Uzerinde islem yapabilmek icin sanal clzdanla
birlikte olusturulan ve bir dijital imza niteliginde olan gizli ve acik
anahtarlar kullaniimaktadir®.

NFT’ler ise blok zincirde sifreli olarak yer alan, benzersiz ve biri
digerinin yerine gecemeyecek nitelikte veri birimleridir®. Bu haliyle
NFT’ler resim, ses, metin vb. dijital dosyalari benzersiz bir sekilde
temsil etmek Uzere Uretiimektedirler ve bir dijital dosyanin érnegin
bir mUzik Grinunin dijital olarak kopyalanmasi mimkinken eger
bu Urin NFT formatinda ise bunun kopyalanarak cogaltilabilmesi
mdmkin olamamaktadir'®. Dolayisiyla NFT’ler kripto paralardan
farkli olarak birbiri yerine gecen varliklardan olusmaz; her
NFT benzersizdir". Buna paralel olarak her bir NFT’nin sahiplik
durumu korunabilmekte, akilli sézlesmelerle NFT’lerin bilahare el
degistirilmesi asamalari icin 6zel dizenlemeler yapilabilmekte ve
bu nedenle de NFT’lerin alim satimi a¢isindan kendilerine &zel bir
deger atfedilmektedir’. Nitekim NFT’ler de kripto paralar gibi dijital

6Bkz. Ozdemir, 5.294-295; Eylul Balikcl, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto
Paralar”, ERUHFD, 16(2), s5.273-312, 2021, 5.289.

’Bkz. Adem Yelmen, “Bitcoin Satis S6zlesmesinin Bedel Unsuru Acisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), s5.265-294, 2020, s.275; Bilgili/Cengil, KHASHFD, s.101;
Tarak¢ioglu, s.313.

8Yilmaz, s.13-14; Bozkurt Yiiksel, 5.200; Bilgili/Cengil, KHASHFD, s.101; Ozdemir, 5.294; Balikgl, 5.282.
9Bkz. Akcaal, 5.364-365; Eyiip Ensar Sagban, “NFT’ler Ozelinde Siber Sigortaya Bir Bakis”, Bilisim
Hukuku Dergisi, S. 3, s5.430-493, 2021, 5.467.

Cagla Gul Senkardes, “Blokzincir Teknolojisi ve NFT’ler: Mizik Endustrisi Uzerine Bir inceleme”,
Journal of Management Marketing and Logistics, 8(3), ss. 154-163, 2021, s.156-157.

"Akcaal, s.372; Senkardes, s.156; Sagban, s.471.

2Akcaal, 5.371; Sagban, s.471.



cuzdanlar araciligiyla alinip satilabilirler.

2. Ceza Hukukuyla Korunmasi Amac¢lanan Hukuksal Deger Olarak
Miilkiyet Hakki Acisindan Pre-Normatif Sahada Kripto Paralar ve
NFT’ler Uzerindeki Malvarliksal Menfaatler

Bugin icin modern ceza hukukunun en temel kavramlarindan
birini hukuksal deger teskil etmektedir® ve en genel tanimiyla
ceza hukukunun bizatihi korumayi amacladigi ve suc teskil eden
fiilin inlal ettigi degerler olarak ifade edilebilecek™ bu dederlerin
en dnemlilerden birinin de mulkiyet ve daha genis bir perspektifte
malvarhdi haklari oldugu stphesizdir®.

Olan hukuk acisindan nasil tanimlanmis olursa olsun mulkiyet
kavraminin temelinde, insanlar ile ekonomik veya manevi deger
tasiyan varliklar arasindaki menfaat iliskisinin, hukuk tarafindan
taninip kendisine sonu¢ baglanmasi gercegdi yatmaktadir. Bu
menfaat o varligin kullanilmasi, semerelerinden yararlaniimasi veya
Uzerinde tasarruf edilebilmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir'®. Ancak
her durumda Kisi ile kendilerine belli bir kiymet atfettikleri varliklar
arasinda en basit tabiriyle sahiplik/sahip olma istedi temelinde

137eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Turk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 8. Baski, Ankara, US-A, 2015,
s.202.

“Bkz. Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Ankara, Savas, 2015, s.103;
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin, 2016, s.237; izzet Ozgenc,
Tark Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, Seckin, 2016, s.157-158; Yener Unver, Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin, 2003, s.60; Mahmut Koca/ilhan Uzilmez,
Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski, Ankara, Seckin, 2021, s.118-119; Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, 7. Basl, istanbul, Beta, 2019, s.184; Erkan Saritas, “Toplumsal Norm ve Ceza
Yaptiriminin Dogasi Uzerine”, iIUHFM, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinciya Armagan, 71(1), C.2, ss.1051-
1108, 2013, s.1092.

157eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Kisilere Karsi Suclar, 5. Bas,
Ankara, US-A, 2016, 5.300.

18M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Basl, istanbul, Filiz, 2014,
s.23.




bir menfaat iliskisinin séz konusu oldugu ve bu menfaatin hukuki
koruma altina alinmasinin, bir hukuki deger olarak mulkiyet hakkini
veya menfaatin tlrtne gdére diger malvarlidi haklarini olusturdugu
hususunda tereddt yoktur”. Bu itibarla pre-normatif yani kanun
Ustl sahada mulkiyet kavraminin temelini, kisi ile varlik arasindaki
sahip olma istedine dayali menfaat iliskisi teskil etmekte olup bu
varlik, hangi nitelikleri tasirsa tasisin, kisiler acisindan bir menfaat
iliskisinin objesini teskil etmekte ve buna bagl olarak mulkiyet hakki
perspektifinde algilanmaya mdsait hale gelmektedir ki kisiler, bu
sahiplik durumlarinin mulkiyet hakki perspektifinde hukuki koruma
altina alinmasi hususunda hakli bir beklenti tasimaktadirlar.

iste giinimuzde bu sahiplik kavraminin objesi olmaya aday
onemli birer varlik cesidini de kripto varliklar teskil etmektedir.
Nitekim kripto paralar ve NFT’ler ydninden ilk baslikta kisa ve basit
tanimlar yaparken en cok vurguladigimiz husus; bu varlklarin, alim
satimlarini yapan kisiler acisindan ekonomik bir kiymet arz ettikleri
gercegidir®. Bugln, ayni hisse senetleri ya da doviz piyasasinda
oldugu gibi kripto para alim satimi yapan platformlarda da bir kripto
para biriminin herhangi bir Glkede tedavilde olan resmi para birimi
acisindan karsiligi aciklanmakta ve para/kripto para tedavili giin
icinde surekli degisebilen bu pariteler tGzerinden yapilmaktadir'®.
Hatta kripto paralar -ayni herhangi bir Ulkede tedavilde olan para
ya da ddviz veya kiymetli maden gibi- bir emtianin takasinda d6deme

7Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Clrtimler, 16. Basl, istanbul, Beta, 2001, 5.340.

8M. Volkan Diilger/Onur Ozkan, “Kripto Para Suclari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tirk
Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M. Emin Artuk’a Armadan, ss5.963-994, Ed.
Mahmut Koca, Ankara, Seckin, 2020, 5.985; Balcl, 5.206-207; Ozdemir, 5.297.

1°Bjlgili/Cengil, KHASHFD, 5.102; Yilmaz, s.11; Diilger/Ozkan, s.985.



araci olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin bir restoranda yemek
yiyen bir masteri, eger isletme sahibi bu 6deme yéntemini kabul
etmekteyse, bu yemegdin bedelini kripto para ile 6deyebilmektedir.

Bu gercekler ashinda bu varliklarin, Kkisilerin  malvarligi
degerlerine dahil olduklarinin kabul edilmesi geredini ve bu
varliklar UGzerinde islenen hukuka aykiri fiillerin de cogu durumda
malvarligr haklarini ihlal ettigi gercegini ortaya koymaktadir?'
Gercekten halihazirdaki piyasa dinamikleri nazara alindiginda, bir
kimseye uygulanan agir ve muhakkak bir tehditle, sahip oldugu
bir sanal ctzdandaki kripto paralarin bir baska sanal clzdana
naklettirilmesi ile evdeki kasasinda bulunan mucevherleri teslim
etmesinin saglanmasi seklindeki iki farkli fiilin, magdur acisindan
tasidigi ekonomik anlam arasinda neredeyse hicbir fark yoktur.
Magdur acisindan bakildiginda her iki 6érnekte de sahip oldugu
bir varlik elinden zorla alinmakta, bu varlik Uzerindeki kullanma,
semelerinden yararlanma ve tasarrufta bulunma imkanlari ortadan
kaldirilmaktadir.

Bu belirttigimiz hususlar kripto varliklar Gzerinde, bunlarin
sahibi olan kimselerin kullanma, semelerinden yararlanma ve

20Bkz. Yelmen, s5.272; Diilger/Ozkan, s.985; Tarakcioglu, s.305.

2Bkz. Bilgili/Cengil, KHASHFD, s.103; Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: ‘Sanal
Para’ Degerleri ve ‘Akilli Sézlesmeler’ Uzerine Degerlendirmeler”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk-I:
Blokzincir, ss.113-154, Ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Guclutirk, istanbul, Oniki Levha,
2020, s.120. Eylem Aksoy Retornaz, “Ceza Hukuku Perspektifinden Blokzincir”, Gelisen Teknolojiler
ve Hukuk-I: Blokzincir, $5.291-320, Ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Gugltirk, istanbul,
Oniki Levha, 2020, 5.302; Ozdemir, 5.302; Balci, s.255. Kripto varliklarin “gayri maddi varlik” olarak
malvarligi kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi yéniinde bkz. Rabia Uziimcii/Yasin Yildirim,
“Kripto Paralarin Hukuki Stattleri ve Sozlesmeler icerisindeki Yerleri”, Stileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, 13(33), s5.271-291, 2022, 5.286. Bu varliklarin know-how, ticari sir, musteri ¢evresi
menfaati gibi 6zellik arz eden bilgilere dayall bir bireysel malvarligi degeri oldugu yéninde bkz.
Kapanci, s.120. Benzer sekilde bkz. Retornaz, s.302.



tasarrufta bulunmaimkanlarinin da mulkiyet ve daha genel anlamda
malvarlidi haklari perspektifinde korunmasi ve haliyle bu haklar
ihlal eden fiillerin de maddi ceza hukuku acisindan malvarlidina karsi
suclar cercevesinde ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir?.

3. Olan Hukuk (de lege leta) Acisindan Kripto Varliklarin Hukuki
Durumu ve Bu Cercevede Malvarligina Karsi islenen Suglarin
Konusunu Teskil Edip Edemeyecekleri Sorunu

Kripto varliklar yoninden pre-normatif sahada mdilkiyet
hakki ve buna dair ceza hukuku korumasi acisindan yukarida dile
getirdigimiz hususlara karsilik olan hukuk (de lege leta) acisindan
tam aksi bir manzara ile karsi karsiya oldugumuzun tespiti glic
dedildir. Nitekim medeni hukuk doktrininde meseleyi ele alan
yazarlar kripto paralarin “esyanin (malin)” sahip olmasi gereken
nitelikleri tasimadigini ifade etmislerdir?®. Nitekim esya hukuku
acisindan bir seyin esya (mal) sayilabilmesi yoninden “maddi
bir varliga sahip olmasi, sinirlanabilir olmasi, Gzerinde egemenlik
kurulabilir olmasi, iktisadi bir deger tasimasi ve insan varliklar
disindaki seyler olmasi” gerektidi ifade edilmektedir®. Maddi birer

2Benzer yénde bkz. Murat Balci/Kerim Cakir, “Kripto Para Dolandiricih@”, Terazi Hukuk Dergisi, 16
(151), s5.1684-1688, 2021, 1686. Keza bkz. Dulger/Ozkan, s.985-986. Bilgili/Cengil’e gdre de kripto
paralar Uzerindeki haklar ne fikri mulkiyet ne de sahsiyet haklari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
kripto paralarin esya niteligi reddedilir ve mlkiyet hakki kabul edilmezse sahibiyle hukuki aidiyeti
zorlasacaktir. Fatih Bilgili/Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Sorunu”,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713>, (Cevrimici) 17.4.2022, s.18.
ZAsuman Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalari ve Nitelikleri”, BATIDER, 35(3), ss.47-62, 2019,
s.57; Yilmaz, s.53; Kapanci, s.119; Akcaal, s.377; Ozdemir, s. 300; Balik¢l, s.285. Keza bkz. Yelmen,
5.285. NFT’lerin gayri misli esya olarak kabul edilmeleri yoninde goérUs icin bkz. Sagban, s. 473.
Ancak yazarin sonraki aciklamalarindan bu tespitin olmasi gereken hukuka dair bir tespit oldugu
sonucu ¢lkmaktadir. Nitekim yazara gore kripto varlik tirt olarak NFT’ler agisindan esyaya iliskin
TMK htkdmleri uygulanamayacaktir. Sagban, s.477.

20guzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.8; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin, 2017,
s.4 vd.



varlklari olmayan ve timayle dijital varlik mahiyetinde olan kripto
paralar ise bu nitelikten yoksundur?®. Dolayisiyla kripto paralar ve
buna paralel olarak NFT’lerin hukuken birer esya niteliginde kabul
edilmesi mimkin gdzikmemektedir?.

Esasen bu kabulln ceza hukuku sahasina tasinmasi agisindan
da varilacak olagan sonuc; kripto paralar ve NFT’lerin malvarlidina
karsi suclar arasinda yer alan hirsizlik, yagma ve glveni kotlye
kullanma gibi bir kisim suclarda kendisine bir unsur olarak
yer verilen “mal” kavrami kapsaminda kabul edilemeyecekleri
yonlunde olacaktir. Nitekim ceza hukuku acisindan da cogunlukla
“mal” kavraminin anlaminin TMK htkUmlerine gdére belirlenmesi
gerektigi belirtilmis?, boyle disinmeyen yahut mal kavramini
unsurlari yéninden ayrica degerlendiren yazarlar dahi bu kavrami
tanimlarken “maddi varlidi olan sey” unsurunu, yaptiklari tanimlarin
merkezine oturtmuslardir®. Bunun dogal sonucu olarak ceza
hukuku acisindan maddi varhdi olmayan kripto paralar ve NFT’ler
“mal” olarak nitelenemeyecektir®®. Buna paralel olarak da kripto

paralar Gzerinde hirsizlik, yagma ya da glveni kdtlye kullanma

BAkcaal, 5.377; Bilgili/Cengil, “Bitcoin Ozelinde..”, s.16; Kapanci, s.119; Ozdemir, 5.300.

%Yiimaz, 5.52; Akcaal, 5.377; Kapanci, s.119; Ozdemir, 5.300; Turanboy, s.57; Tarakcioglu, s.328. Ancak
yine medeni hukuk doktrininde bu varliklarin gosterdikleri 6zellikler nedeniyle esyaya oldukca
benzedikleri, Uzerlerinde zilyetlik tesis edilebilecedi ve dolayisiyla esyaya iliskin hiktUmlerin bu
varliklar acisindan kiyasen uygulanabilecegdi de ifade edilmistir. Yilmaz, s.53; Bilgili/Cengil, “Bitcoin
Ozelinde.”, 5.20-21; Ozdemir, 5.302.

ZDurmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Basi, An-
kara, Seckin, 2021, s.646; Mahmut Koca/ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, 3. Baski,
Ankara, Adalet, 2016, s.516; Dursun Ozdemir, s.61.

2Ayhan Onder, Sahislara ve Mallara Karsi Cirtimler ve Bilisim Alaninda Suclar, istanbul, Filiz, 1994,
5.288; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Turk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 16. Baski,
Ankara, Seckin, 2021, s.605; Ahmet Gokcen/Selim Erdin/Busra Senerdogan, “Hirsizlik Sucu (m.141)”,
Malvarligina Karsi Suclar (m.141-169), Ankara, Adalet, 2018, s.12; Ali Kemal Yildiz, “Hirsizlik”, Ozel Ceza
Hukuku, C. 1V, Ed. Kéksal Bayraktar, ss.5-74, istanbul, Oniki Levha, 2018, 5.20

2Retornaz, s.298-300; Tarakcioglu, s.328; Dursun Ozdemir, s.62-63.




suclarinin islenmesinden s6z edilemeyecektir:°.

Mevcut normatif yapida esasli herhangi bir degisiklik
yapllmadigi middetce aksi bir sonuca varilabilmesi, mal
kavraminin simdiye kadar ceza hukuku sahasinda tasidigr anlamin
ve bu anlama musnet 6zel hukuk normlarinin timuyle bir kenara
birakilmasl, bu kavrama bambaska bir anlam ve buna bagli baska
unsurlar izafe edilmesine baglidir. Bu ise acik bir sekilde, belli
bir olaya uygulanabilecek bir ceza normuna ickin kavramlardan
birinin anlamsal kapsaminin, aslinda kanunun dizenlemedidi
baskaca olaylara uygulayabilmek amaciyla genisletilmesi anlamina
gelecektir ki bunun kiyas mahiyetinde olacagi aciktir®. Oysa TCK

AynI yénde bkz. Retornaz, s.298-300; Tarakcioglu, s.328, 332; Dursun Ozdemir, 5.62-63. Doktrinde
bazi yazarlar kripto varliklarin tasidiklari ekonomik nitelik ve sahipleri acisindan arz ettikleri anlamdan
yola ¢ikarak bunlarin da mal olarak kabul edilecegini veya bunlarin aslinda kendi baslarina bir degere
sahip olmadiklarini ve fakat temsil ettikleri paralarin deger tasiyicisi olduklarini iddia ederek bu tip
dijital varliklar Gzerinde de hirsizlik, yagma, glveni kotlye kullanma gibi suglarin islenebilecegini
iddia etmislerse de (Durdu, s.101-102) sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ercevesinde bu gorisin
kabult mimkin degildir ve esasen bu tip bir gorisin ileri strtlmesi kripto para kavraminin yeteri
kadar anlasilamadigini gdstermektedir. Zira kripto paralar, bizatihi kendilerine deger atfedilen dijital
varliklardir (bkz. Tarak¢ioglu, s.328) ve bunlarin Glkelerde tedavilde olan paralara cevrilebilmelerinin
bir parayr temsil ettikleri anlamina gelmeyecedi aciktir. Esasen bizatihi kripto para kullanilarak
alisveris yapilabilmesi gercedi de bunlarin parayi temsil etmedigini aksine para ile ayni fonksiyonu
ifa ettiklerini acikca gostermektedir. Bu acik gercede ragmen olan hukuk agisindan, bunlar tzerinde
konusunu “mal” kavraminin temsil ettigi hirsizlik, yagma, glveni koéttye kullanma gibi suclarin
islenebilecedinin iddia edilmesi ciddi bir ¢eliski tasimaktadir. Bu g6ristn temelinde ise Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun; failin, magdurun internet bankaciligi sifresini ele gegirerek hesabindaki paray! bir
baska hesaba gondermesini, bilisim suclari kapsaminda degil hirsizlik olarak niteledigi 17.11.2009
tarih ve 2009/1-193 E., 2009/268 K. sayili kararindaki degerlendirmenin yer aldigi gérilmektedir.
Bu karardaki cogunluk géristine gére bu tip bir fiilde konu veri degil bu verinin temsil ettigi paradir.
Bu nedenle fiil hirsizlik sucu kapsaminda degerlendirilmelidir. Oysa bir bilisim sisteminde yapilan
islemle, gercek hayatta bir banka hesabinda bulunan bir miktar para Gzerindeki zilyetligin el
degistirilmesi ile bizatihi kendisi deger ifade eden (bkz. Dilger/Ozkan, 5.985) bir dijital varigin ele
gecirilmesi bambaska seylerdir (benzer mahiyette bkz. Tarakcioglu, s.330). Dolayisiyla bu karardaki
bakis acisinin kripto paralara uygulanarak bir sonuca varilabilmesi zaten olanaksizdir. Nitekim “dis
dinyada maddi, cismani bir varligi olmayan ama parayla 6l¢tlebilen bir degerin internet araciligiyla
transfer edilmesinin” hirsizlik sucu baglaminda degerlendirilemeyecegi yéniinde bkz. Koca/Uziilmez,
Ozel Hukumler, 5.837.

siDursun Ozdemir, s.63. Bu itibarla olmasi gereken ile olani birbirine karistiran ve kanun koyucunun
anlasilabilir amacindan yola cikarak amacsal ve genisletici yorum adi altinda kripto varliklarin da mal




m.2/3’Un  “Kanunlarin  su¢ ve ceza iceren hukimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hikamler,
kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz” seklinde hiikmuyle
de acikca vurgulandigi Gzere ceza normlarinin uygulanmasinda
(fail aleyhine) kiyasa basvurulabilmesi yahut bu normlarin kiyasa
yol acacak tarzda genis yorumlanmasi olanakl degildir32.
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mal” olarak nitelenebilmeleri mevcut normatif yapida olanakli
degildir; bunlar hukuken ancak birer veri olarak nitelenebilirlers:.
Bu durumda kacinilmaz olarak kripto varliklar Gzerinde islenen
hukuka aykiri fiiller hakkinda uygulanmasi mimkUn ceza normlarini
TCK’nin bilisim sistemlerini ve verileri konu edinen bilisim suclarinin
dizenlendigi kisminda (TCK m.243-245) aramamiz gerekecektir®.
Dikkat edilirse bu kisimdaki suclarin temel konusu bilisim sistemi
ve/veya verilerdir®. Kripto paralarin tedavulinin saglandidi
blok zincirin de bir veri tabani olarak bilisim sistemi mahiyetinde
oldugu ve kripto paralarin veya NFT’lerin bizatihi veri olarak kabul

olarak nitelenebilecegini ileri stiren gérislere (bkz. Dilger/Ozkan, 5.987) itibar edilebilmesi mimkiin
degildir. Esasen bu tip bir degerlendirmenin yorum degil kiyas olacadi ve kanun koyucunun TCK
m.2/3 hukmiyle yasaklamak istediginin de tam olarak bu tip ¢ikarimlar oldugu konusunda bizce
hicbir tereddit s6z konusu degildir.

%2Bkz. Koca/Uzlilmez, Genel Hikimler, 5.67-68; Zafer, s.103. Mevcut normatif yapida kripto varlklarin
yorum vyoluyla TCK m.l41 vd. hiklimleri kapsaminda degerlendirilmesinin kanunilik ilkesine
aykirt olacagr yoninde bkz. Tarakcioglu, s.332. Benzer sekilde kripto paralarin “para” niteliginde
sayllamamalari nedeniyle “kanunilik ilkesi geregince kripto paranin stake edilmek suretiyle bir
sisteme kilitlenmesi ve bunun karsihidindan kullanicilarin gelir elde etmeleri durumunda Bankacilik
Kanunu m. 150/7deki izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun konu unsuru gerceklesmedigi
icin” izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucunun olusamayacagdi yoninde bkz. Merakli, s.1185.
**Retornaz, s.301; Dursun Ozdemir, s.66.

34Kripto paralara iliskin islenebilecek cesitli fiillerin bilisim suclari kapsaminda degerlendirilmesi icin
bkz. Retornaz, 5.306 vd. Ayrica bkz. Dursun Ozdemir, s.66-67.

Bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hikimler, s.826; Berrin Akbulut, Bilisim Alaninda Suclar, 2. Basi, Ankara,
Seckin, 2017, s.188; M. Volkan Diilger, Bilisim Suclari ve internet iletisim Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Seckin, 2015, s.415.




edilebilecegi hususunda zaten bir tereddit s6z konusu degildir.
Dolayisiyla drnegin bir blok zincir teknolojisi ile kripto varlik alim
satimi yapan bir platforma hukuka aykiri olarak girilerek bazi
kullanicilara ait sanal clUzdanlardaki kripto paralarin baska bir
sanal clzdana aktariimasi halinde hirsizlik sucuna iliskin TCK m.141
yerine TCK m.244/4 uygulanacak?®®; ayni suc tipinin uygulanmasi®,
hukuka uygun olarak bir sanal clzdanin kontroli kendisine
birakilan kimsenin, bu clzdandaki kripto varliklar Gzerinde devir
amaci disinda islem yapmasi halinde de séz konusu olabilecektir.
Diger taraftan, bir kimsenin agdir ve muhakkak bir tehditle sanal
cuzdanindaki kripto paralari bir baska sanal cizdana gbndermeye
zorlanmasi halinde de dolayli faillige iliskin htikiim (arac failin fiilinin
tipik olmamasl) cercevesinde yine TCK m.244/4’e basvurulmasi
muamkundir.

4. Kripto Varliklarin Pre-normatif Sahada Miilkiyet Hakki
Yoniinden Tasidiklari Anlama Ragmen Olan Hukuk Ac¢isindan
Mevcut Hukuki Niteliklerine Dair Vardigimiz Sonucun Meydana
Getirdigi Celiskiler

Yukarida belirttigimiz Gzere pre-normatif sahada kisiler ile
bu tip varliklar arasindaki menfaat iliskisini ihlal eden hukuka aykiri
fiillerin malvarligina karsi suclar kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi soOylenebilirse de meseleye olan hukuk penceresinden
bakildiginda -bu varlklarin “mal” olarak kabul edilememeleri
nedeniyle- bu mimkidn olamamakta ve bunlar ancak birer veri

*Dursun Ozdemir, s.67.
$’Bkz. Balcl, 5.245.



olarak nitelenebilmektedirler®®. Bu haliyle olan hukuk acisindan
kripto varliklar Gzerinde icra edilen fiiller, e§er unsurlarini tasiyorsa,
ancak bilisim suclari kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak
normatif manzara ile onun beslendigi pre-normatif esaslar
arasindaki bu tenakuz, esasen kacinilmaz olarak normatif pek cok
celiskiye de sebebiyet vermektedir:

Evvela kripto varliklari, asil olmalari gereken suc¢ tipleri
kapsaminda degdil de bilisim suclari kapsaminda telakki etmek,
hukuksal degerlerin korunmasi ilkesi Gzerine insa edilen butln bir
maddi ceza hukuku sistemi acisindan telifi imkansiz bir celiskiye
sebebiyet vermekte ve bu da hukuksal deger kavramini fonksiyonsuz
hale getirtmektedir. Ger¢cekten, magdur acisindan, cebindeki 100
TL’nin yagma edilmesi ihtimaline karsi bu para tzerindeki malvarligi
haklari ceza normlariyla dogrudan korunmaktayken, milyonlarca
lira degerinde kripto varliginin yagma edilmesi ihtimaline karsi
bu varliklar Gzerindeki timuyle ayni nitelikteki menfaatleri bu
korumadan yararlanamamakta, bunlar acisindan bilisim suclarina
iliskin htikiimler cercevesinde ancak dolayli bir koruma séz konusu
olmaktadir. Oysa insanlar icin sahip olduklari paralar, kiymetli
madenler, tasinir veya tasinmaz mallar ekonomik olarak ne anlam
ifade etmekteyse kripto varliklar da ayni anlami ifade etmektedir
ve bunlardan ilki Gzerinde sahip olduklari menfaatleri ihlal eden
filller malvarhdina karsi suclar kapsaminda telakki ediliyorken
ikinciler Gzerinde islenen benzeri fiillerin, sirf kripto varliklarin mal
olarak kabul edilmemeleri nedeniyle bilisim suclari kapsaminda

3Retornaz, s.301.



degerlendirilmesi ciddi bir sistem celiskisi niteligi arz etmektedir°.

Bu durum, aslinda magdur nazarindan bakildiginda adalet
algisi acisindan da ciddi bir sorun yaratmaktadir. Zira bilisim
suclarina iliskin kanunda dngdérilen cezalar ile malvarligina karsi
islenen suclara iliskin cezalar arasinda muazzam bir agirlik farki
vardir®®, Nitekim maddurun cebindeki 100 TL'nin yagma etmesi
ya da calmasi karsisinda faile uygulanacak yaptirim, milyonlarca
dolar kripto varhdr yagma etmesi ya da calmasi karsisinda
uygulanacak yaptirimla kiyaslanmayacak derecede agirdir. Pek tabi
bu manzaranin, ceza yaptirrmin agirhginin, haksizligin ve kusurun
agirhgiyla orantili olmasi ilkesi* ile uyumlu olmadigi son derece
aciktirs,

Dikkat edilirse hareketin konusu kripto varlklar olunca,
aslinda hirsizlik, yagma veya glveni kotiye kullanma suc tipleri
kapsaminda telakki edilmesi gereken pek cok fiil neredeyse
tamamen TCK m.244/4 kapsaminda telakki edilmek durumunda
kalacaktir. Bu halde fail hakkinda ceza yaptirimi belirlenirken ve
bireysellestirilirken haksizhgin yodunlugunun gercek anlamda
nazara alinabilmesi ise neredeyse imkansizdir. Bu durumda
bireysellestirme sadece gdreceli bir nitelik arz etmek durumunda
kalacak ve fakat farkli mahiyetteki fiillerin haksizlik yogunluklari
arasinda gercek anlamda bir ayrim yapilamamis olacaktir.

Diger taraftan her ne kadar kripto varliklar malvarligina

*¥Bu hususa dikkat ceken bkz. Dillger/Ozkan, 5.986; Tarak¢ioglu, s.331.
“OHirsizlik sucu acisindan bu duruma dikkat ceken bkz. Dursun Ozdemir, s.67.
4Zafer, 5.49-50;

“2Ayni yonde bkz. Tarak¢ioglu, s.331.




karsi suclara iliskin kanuni tariflerde yer verilen “mal” kavrami
kapsaminda degerlendirilemese de yine TCK’nin malvarligina karsi
suclar kisminda yer alan diger bazi suc tiplerinde “mal” degil de
“yarar” kavramina yer verilmesi cercevesinde farkli bir sonuca
varilabilmektedir. Ornegin dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin
kanun, failin “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamasini” aramistir ki stphesiz buradaki “yarar”, bir kripto
varhgin haksiz olarak edinilmesine iliskin fiilleri de kapsamina
alabilecek mahiyettedir®:. Nitekim “mal” kavramindan farkli olarak
“yarar” kavramina iliskin ceza hukuku doktrin ve uygulamasindaki
yerlesik tanimlamalar, kripto varliklari dislayacak mahiyette
dedildir. Fakat bu durum olan hukuk acisindan oldukca ilgin¢ bir
celiskiyi de karsimiza cikarmaktadir: Eger fail magdura tehdit
uygulayarak bir kripto varligi kendisine devretmesini saglamissa
bu fiili acisindan bilisim suclari kapsaminda bir degderlendirme
yapllmasi gerekecekken, ayni fail, ayni devri hileli hareketlerle
magduru kandirarak saglamis ise pekala dolandiricilik sucundan
s6z edilebilecektir?4.

Bunlarin yaninda failin bir esyayl magdurdan calmasi
veya yagma etmesi yahut magdurun gtvenini kéttye kullanarak
mal edinmesi halinde TCK m.168 kapsaminda kendisine etkin
pismanliktan yararlanma imkani ve aslinda bu yolla magdura
da esyasina yeniden kavusma ya da ugradigi zarari kisa yoldan

“Nitekim bu yoénde bkz. Retornaz, s.302; Balci/Cakir, s.1684-1685; Tarak¢ioglu, s.336; Dursun
Ozdemir, s.64.
44Bkz. Balci/Cakir, s.1684 vd.



tazmin etme olanagdi veren mevcut normatif sistem, eger calinan,
yagma edinilen veya mal edinilen sey bir kripto varlik ise bu imkani
vermemektedir. Zira TCK m.244’de tanimlanan suclar acisindan
kanun bir etkin pismanlik dizenlemesine yer vermemistir ki bunun
da ciddi bir ¢celiski mahiyeti arz ettigi aciktir.

5. Soruna Olmasi Gereken Hukuk (de lege ferenda) Acisindan
Coziim Getirilmesi Zorunlulugu

Olan hukuk acisindan yukarida ¢izdigimiz manzara, aslinda
kripto varliklari konu edinen ve bunlar Uzerinde magdurun
malvarligi haklarini ihlal eden pek cok fiilin, malvarligina karsi suclar
kapsaminda degil cogunlukla sadece bilisim suclari kapsaminda
degerlendirilebilecedini ve fakat bunun son derece celiskili ve adil
olmayan sonuclara yol actigini ortaya koymaktadir. Bu noktada
temel inceleme konumuz yani kripto varliklar Gzerindeki malvarhgi
haklarinin ceza normlariyla korunmasi sorununun ¢6zimi
acisindan olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) sahasinda bir
degerlendirme yapmamiz kacinilmazdir.

Bu noktada olmasi gereken hukuk acisindan ulasilabilecek
gbrece en basit ¢dzim; kripto varliklara iliskin mUstakbel kanuni
dizenlemelerde, bu varliklar Gzerinde islenecek fiiller agisindan da
TCK’nin malvarligina karsi suclar kisminda yer alan suc tiplerinin
uygulanacaginin 6ngoérulmesidir. Buna gdre vyapilacak kanuni
dizenlemelerde ya bunlarin da TCK anlaminda birer “mal” oldugu
dile getirilecek ya da bunlar “mal” olarak tanimlanmasa bile yine
de TCK’nin malvarlidina karsi suclar kisminda yer alan suc tipleri



kapsaminda telakki edilecekleri 6zel bir hikiimle éngdrilecektir®.
Bu tip bir ¢c6zim ile kripto varlklar Gzerinde malvarligi haklarini
ihlal eden kimi fiillerin de duruma gdére hirsizlik, yagma, glveni
kétlye kullanma vb. suc tipleri kapsaminda telakki edilebilmeleri
mUmkdn hale gelecektir. Nitekim her ne kadar kripto varliklar
ayni zamanda birer veri niteligi de arz etseler de TCK m.244/4’de
tanimlanan sucun ancak fiilin bir baska sucu olusturmamasi halinde
uygulanabilecegi hikme badlandigindan, bu varliklar Gzerinde
malvarlidina karsi suclarin islenebilecedinin asli nitelikte bir ceza
normuyla éngoérilmesi halinde artik tali norm niteligindeki*¢ TCK
m.244/4’e basvurulmayacaktir.

Ancak bu sekilde bir ¢dézimin de kendine has normatif
sorunlara yol acmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim yukarida
da ifade ettigimiz Uzere kripto varlklar Gzerinde mdulkiyet dahil
malvarligin haklarinin s6z konusu oldugunun kabul edilmesi
gerektigi bizce aciktir ancak nihayetinde bunlar birer dijital
varliktir ve alinip satilmalari da pek cok teknik detayi havi dzel bir
sistem Uzerinden séz konusu olmaktadir. Bunlarin; ne zaman bir
kimsenin mulkiyetinde veya zilyetliginde olacagi ne zaman ve ne
sekilde devredilmis sayilacaklari gibi pek cok temel mesele halen
dahi hukuken aciklanmaya muhtac¢ gériinmektedir ki bu noktada
getirilecek birbirinden farkli aciklamalarin da maddi ceza hukuku

4Retornaz, s.301; Tarak¢ioglu, s.332. Medeni hukuk anlaminda “esya” olarak nitelenmemelerine pa-
ralel olarak bunlar Uzerinde ayni hak tesis edilemeyecedi ancak bu durumun piyasa gercekleriyle
uyumlu olmadigi ve bu nedenle kanun koyucunun kripto paralarin da esya niteliginde sayilmasina
dair acik bir diizenleme yapmasi ve bu kapsamda nasil ki dogal glclerin de tasinir mulkiyetine konu
edilmesine TMK m.762’deki 6zel dizenleme ile imkan taninmis ise aynisinin kripto paralar icinde
yapilmasi gerektigi ydninde bkz. Ozdemir, 5.302-303.

“6Bkz. Akbulut, s.263; Dulger, s.453-454.



acisindan cok dnemlisonuclari olacagdi kuskusuzdur. iste bu sonuclar,
bu varliklar acisindan sadece malvarligina karsi suclara iliskin
hakdmlerin uygulanmasini dngérmekle sinirli bir dizenlemenin de
baska bazi celiskilere sebebiyet vermesine yol acabilecektir. Nitekim
o6rnegdin hirsizlik suc tipine iliskin kanuni taniminda yer alan “zilyedin
rizas!i olmaksizin bulundugu yerden alma” ifadesine ceza hukuku
acisindan verilen anlam, kripto varliklar s6z konusu oldugunda nasil
bir boyut kazanacaktir? Hirsizlik sucunda malin degerinin azlidina
iliskin haktm kripto varlklar nazara alindiginda nasil bir uygulama
sahasina sahip olacaktir? Etkin pismanhga iliskin hUkimde gecen
zararin giderilmesi sarti kripto varliklar nazara alindiginda nasil
anlasilacaktir? Bu sorulara, detaya inildik¢ce yenilerinin eklenecegi
gercedi, ilk bakista dahi kolayca gérulebilmektedir.

Bu nedenle meselenin ¢6zUmU acisindan ikinci bir olasihk
giindeme gelmektedir. Bu olasilikta, kripto varlklar Uzerinde
islenecek malvarhidinin ihlali niteligindeki fiillerin yine malvarligi
haklarinin korunmasi perspektifinde ihdas edilecek bagimiz ceza
normlarinin konusu olmasindan séz edilmektedir. Buna gére kanun
koyucu, kriptovarlklarailiskinihdasedilecek kanunidlizenlemelerde,
bu varliklar Gzerindeki malvarligi haklarinin inlali niteligindeki fiilleri,
bu varlklarin ézelliklerine gére bicimlendirmis bagimsiz suc tipleri
olarak dizenlemelidir®. Bu durumda yukarida belirttigimiz ortaya
citkmasi muhtemel uygulama teredduitleri ve yorum farkhliklarinin
da 6nlne gecilmis olacaktir. Bizce de olmasi gereken hukuk
acisindan kabule deger ¢d6zUm budur. Buna gdre kripto varliklar

“TTarakcioglu, 5.332; Dursun Ozdemir, s.71.



Gzerindeki haklar, bunlarin nitelikleri ve tedavdllerindeki dzellikler
nazara alinarak ihdas edilecek hukuki dizenlemeler cercevesinde
korunmalidir. Buna paralel olarak bu varliklar Gzerindeki malvarlidi
haklarini koruyacak olan ceza normlari da bu varliklarin ve korunan
haklarin dzelliklerine gére formule edilmelidir.

Sonu¢

Yukarida belirttigimiz cerceve icinde sonu¢ olarak
kanaatimizce kripto varlklar Uzerinde, bunlarin sahibi olan
kimselerin, kullanma, semelerinden yararlanma ve tasarrufta
bulunma imkanlarinin da mulkiyet ve daha genel anlamda
malvarligi perspektifinde korunmasi ve haliyle bu haklari ihlal
eden fiillerin de maddi ceza hukuku acisindan malvarligina karsi
suclar cercevesinde ele alinmasi gerekmekte ise de olan hukuk
acisindan meseleye bakildiginda bu varliklarin “mal” olarak kabul
edilememeleri nedeniyle bunlarin hirsizlik, yagma ya da giveni
kotlye kullanma suclarinin konusu oldugundan séz edebilmemiz
mUmkin gdzikmemektedir ve bu durum maddi ceza hukuku
acisindan pek cok celiskiye ve adaletsiz sonuclara yol acmaktadir.
Bu sorunun ¢6zUmU acisindan kripto varliklara iliskin ¢ikarilacak
kanuni dizenlemede bu varliklar Gzerinde islenecek fiiller agisindan
da TCK’nin malvarligina karsi suclar kisminda yer alan suc tiplerinin
uygulanacaginin  éngoérilmesi mimkin ise de bunun da bu
varlklarin nitelikleri geredi cesitli uygulama sorunlarina yol acmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu acidan bize gbre kanun koyucunun
kripto varliklari bir hukuki dizenleme konusu yaparken ceza



hukuku ac¢isindan ayrica bir degerlendirme yapmasi ve bu varliklar
Uzerinde islenen ve varlik sahibinin malvarliksal menfaatlerini ihlal
eden fiilleri TCK’nin malvarligina karsi suclara dair ceza normlariyla
paralel sekilde ve fakat bu varliklarin niteliklerine uygun sekilde
bagdimsiz ceza normlari kapsaminda suc olarak dizenlemesi isabetli
olacaktir.
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AVUKATIN AHZ-U KABZ YETKIiSINi KOTUYE KULLANMASININ
ZIMMET VE GUVENi KOTUYE KULLANMA SUCLARI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESIi: 17.06.2021 TARIHLi YARGITAY CEZA
GENEL KURULU KARARININ TAHLILI

Dr. Ogr. Uyesi Duygu MERKI COKSEZEN#8

Mulkiyet hakkinin hukuken korunmasi, malvarlidini olusturan
deger ve menfaatlerin hukuk eliyle korunmasi anlamina gelir.
Malvarhgr degerlerinin cezai korumasi ise Turk Ceza Kanunu
(TCK)'nda Malvarhgina Karsi Suclar, Kamu GUvenine Karsi Suclar,
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar ve Kamu idaresinin
Guvenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar bélimlerinde ve 6zel
kanunlardaki hukimlerle saglanmaktadir. Malvarhgi, salt ekonomik
bir kavram olmanin 6tesinde hukuki bir iliskiye dayanan haklar
ve borc¢lar batuntddr. Ve bu 6zelligi ile de malvarligini olusturan
munferit haklari tehlikeye sokan veya zarara ugratan tum fiiller
ceza hukuku yaptirimlari ile karsilanir®.

Malvarhgini olusturan deger ve menfaatlere karsi islenen
suc¢lar bakimindan 6énem arz eden hususlardan biri, failin kamu
gorevlisi olmasidir. Kamu goérevlilerinin gerek anayasadan gerekse
yasalardan kaynaklanan gdérev ve sorumluluklarinin olmasi, bir su¢
politikasi olarak kamu gérevlilerinin diger suc faillerinden farkl ve
hatta daha agir cezalandirilmalarini sonuclamaktadir®®. Konumuzun

“8Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimii Ceza Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

“9Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikumler Kisilere Karsi Suclar, Ankara
2016, s. 299 - 304.

50Gokcan, Hasan Tahsin: “Turk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”, CHKD, C. 3, S.




temelini olusturmasi sebebiyle Glveni Kétlye Kullanma ve Zimmet
suclan ele alindigindan gdértlmektedir ki, TCK madde 155’te
dizenlenmis olan Glveni Kétlye Kullanma sucunda “... zilyetlidi
kendisine devredilmis olan mal Gzerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan
veya bu devir olgusunu inkar eden kisi” denilerek herhangi bir Kisi
cezalandirilirken; failin kamu gdrevlisi olmasi ve gorevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal hakkinda bu fiilleri
islemesi halinde TCK madde 247°de diizenlenmis olan Zimmet sucu
olusmakta ve kamu gdrevlisi daha agir cezalandirilmaktadir. Cunku
kamu gdrevlisi kamu adina yuritttigu hizmette, kamuya ait glicti ve
yetkileri kullanmaktadir. Bunlarin kéttye kullaniimasi ve bdylelikle
idarenin isleyisine ve bireylerin idareye duydugu glvene halel
getirilmesini engellemek Gzere® kanun koyucu daha agir sekilde
cezalandirmayi tercih etmektedir.

Glveni koétuye kullanma sucunda malin zilyetligi, muhafaza
etmesi veya belirli bir sekilde kullanmasi icin devredilmektedir.
Dolayisiyla failin sahsina duyulan bir giiven s6z konusudur. Zimmet
sucunda ise malin zilyetligi kamu go6revlisine gdrevi nedeniyle
devredilmekte ya da kamu goérevlisinin koruma ve gb6zetim
yUukimltligu bulundudu icin devredilmektedir.

Anlasilacagi Gzere Glveni Kétlye Kullanma ve Zimmet suclari
bakimindan failin kamu gorevlisi olup olmamasi ve zilyetligin gérevi

nedeniyle devredilip devredilmedidi ayirt edici unsurlardir. Ancak
2,Y. 2015, 5.147 - 160, s. 148.

Si0zbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara 2021,
s.1040.



bunun tespitinin her zaman kolay olmadidi yargl kararlarindan
anlasiilmaktadir. Yargitay’'in bu konuyla ilgili olarak celisik kararlar
verdigi bir durum serbest avukatlara iliskindir. Avukatin tahsil
ettigi muvekkiline ait parayl mal edinmesi veya kendi uhdesinde
tutmasi halinde Yargitay’in Zimmet sucunun olustugundan bahisle
verdigi kararlar® oldugu gibi, bu hallerde hizmet nedeniyle Glveni
Kétlye Kullanma sucunun olustugunu kabul ettigi kararlara® da
rastlanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) ise dairelerin
farkh kararlar verdikleri bu tartismaya iliskin olarak 17.06.2021 tarihli
karariyla®* simdilik bir son nokta koymus goériinmektedir.

Bucalismada, YCGK’nunkararinakonu olay ve kararda avukatin
kamu gorevlisi olup olmadigl ve ahz-u kabz yetkisinin, avukatin
gdrevinden mi yoksa vekalet yetkisinden mi kaynaklandigina iliskin
tartismalar Glveni Kétlye Kullanma ve Zimmet suclari kapsaminda
degerlendirilmistir.

52“Antalya Barosuna bagh olarak avukatlik yapan sanigin musteki F.. C.oin vekilligini Ustlenerek
H. U.’den olan alacagini tahsil amaciyla Antalya 4. icra Mudirlagiinin 2008/20227 sayili dosyasi
Uizerinden icra takibi baslattigi, takip devam ederken alacadi haricen tahsil ettigi, bu durumu
mustekiye bildirmedigi gibi bilgisi ve talimati olmadan 02/01/2009 tarihinde alacaktan feragat edip
cek aslini geri aldig, tahsil ettigi 7.454,42 TL parayl mUstekiye 6demeyerek mal edindigi seklinde
gerceklestigi kabul edilen olayda eylemin zimmet sucunu olusturdugu gézetilmeden dosya kapsami
ve olusa uygun dismeyen yanilgili hukuki degerlendirmeler ile yazili sekilde gliveni kétiye kullanma
sucundan mahkumiyet hilkmi kurulmasi,...” 5.CD, E. 2012/12948, K. 2014/377, T. 14.01.2014 (https://
karararama.yargitay.gov.tr).

S3“Kayseri Barosu avukatlarindan olan sanigin Yahyali Noterligi>nce diizenlenen 18/04/2007 gin ve
1101 yevmiye sayili vekaletname ile katilanin vekilligini Gstlendigi, katilanin alacakli, Y.. T.”nun borg¢lu
oldugu, 27/06/2007 tanzim, 10/07/2007 vade tarihli, 15.000 TL meblaglh senede karsilik, alacakl
katilan vekili sifatiyla 09/07/2007 tarihinde 3.300 TL, 16/07/2007 tarihinde 6.500 TL, 13/08/2007
tarihinde 5.000TL'yi bor¢lu Y.. T.’ndan haricen tahsil etmesine ragmen katilana vermeyerek
uhdesinde tutmasi seklinde gerceklesen somut olayda; sanigin eyleminin hizmet nedeniyle glveni
koétlye kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden yazih sekilde goérevi ihmal sugundan hikim
kurulmasi, ...” 15.CD, E. 2012/7282, K. 2014/925, T. 22.01.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
S9YCGK, E. 2021/43, K. 2021/287, T. 17.06.2021.



KARARA KONU UYUSMAZLIK

YCGK’nun 17.06.2021 tarihli kararinda degerlendirdigi olayda
“..uyusmazlik, sanik avukat ..’iIn alacakh vekili sifatiyla acilan
kamulastirma bedelinin artiriimasi davasinda muvekkili adina
hikmedilen ve tahsil edilen toplam 792.284,76 TL tutarindaki
parayl mustekiye teslim etmeyerek uhdesinde tutmak seklindeki
eyleminin, TCK’nin 247/1. maddesinde yazili zimmet sucunu ya da
TCK’nin 155/2. maddesinde yazili gtiveni kotlye kullanma sucunu
olusturup olusturmadigina iliskindir”.

AVUKATIN KAMU GOREVLISi OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Zimmet ve Glveni Kétl Kullanma suclari bakimindan ayirt
edici unsur failin kamu goérevlisi olmasi oldugundan, bu olay
kapsaminda YCGK tarafindan degerlendirilen ilk husus, avukatin
kamu gorevlisi olup olmadigidir.

5237 sayih TCK’nin ‘Tanimlar’ baslkl 6. Maddesinin 1-c
bendinde, ceza kanunlarinin uygulanmasinda kamu goérevlisi
deyiminden neyin anlasiimasi gerektigi tanimlanmistir. Buna gore,
“Kamu goérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yurdtilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli,
sUreli veya gecici olarak katilan kisi, anlasilir”. Kamusal faaliyetten
bahsedebilmek icin, kamu adina yUritdlen bir hizmetin olmasi, bu
hizmetin ylratulebilmesiicin Anayasa ve yasalarda belirlenmis olan
usullere uygun siyasi kararin veya iradenin bulunmasi ve bu hizmetin



yarattlmesinde kamusal bir glclin veya otoritenin kullaniimasi
gerekir®. Avukatin kamusal faaliyetin ydrittlmesine atama veya
secilme yoluyla katilmadigr aciktir ve fakat kamusal faaliyetin
yUrittlmesine herhangi bir surette katildigindan bahsedilmek icin
ise, faaliyete katilmanin kanuna ve genel idare esaslarina uygun
olmasi gerekir®,

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesine gore; “Avukatlik,
kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan olan badimsiz savunmayi serbestce temsil eder.”. Bu
hikimle beraber ayni kanunun 2. maddesinde yer alan ‘Avukatligin
amac!l’ ve 35. maddesindeki ‘Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler’e
iliskin maddesi ve kanunun butinU degerlendirildiginde, yarginin
kurucu bir unsuru olarak goérev yapan avukatlarin bu kapsamdaki
faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu ve bu hizmetleri yénlyle
avukatlarin kamu gorevlisi olduklari aciktir®.

%Gokean, s. 150; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 1034; Yokus Sevik, Handan: Tirk Ceza Kanunu Ozel
Hikumler, Ankara 2020, s. 765.

Gokcan, s. 151. “Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu goérevlisi sayilmasi i¢in aranacak
yegane o6l¢lt, goérdugl isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de, anilan madde
gerekgesinde; «Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yarttilmesidir» seklinde tanimlanmistir. Ayrica; kamuya
ait yetki ve glcl kullanacak organlarin, bu kamusal faaliyetlerine «genel idare esaslarina»
gore katilan ve yardim edenlerin de «kamu gorevi» yaptiklarinin kabuliinde zorunluluk vardir.
Bu nedenle; 5237 sayili Turk Ceza Yasasinin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “kamu
gorevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile, madde gerekgesinde yer alan “kamusal faaliyet»
acilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Yasasl uygulamasinda «kamu goérevlisi», yapilan faaliyetin
de «kamusal faaliyet» sayilabilmesi icin, kamu adina yuratalen bir hizmetin bulunmasi, bunun da
Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere goére verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica
faaliyetin kamuya ait glic ve yetkilerin kullaniimasi suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.” YCGK,
E. 2010/9-258, K. 2011/46, T.12.04.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

%8¢ 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesindeki avukathigin kamu hizmeti ve yarginin kurucu
unsurlarindan olduguna iliskin belirleme, 2. maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-2. maddelerindeki
barolarin ve Turkiye Barolar Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olduguna iliskin
hiikiimler ile 5237 sayill TCK’nin 6/1-c maddesindeki tanim ve gerekcesi birlikte degerlendirildiginde;
avukatlarin 1136 sayili Kanunun 35/1 ve 35/A maddelerinde yazili ve minhasiran avukatlar tarafindan
yapilabilecek is ve islemler ile uzlastirma islemi ve barolar ile Tirkiye Barolar Birliginin organlarinda ifa



5237 sayih TCK’'nin ‘Tanimlar’ baslkli 6. Maddesinin 1-d
bendinde ise “yargl gdrevi yapan deyiminden; yiksek mahkemeler
ve adli ve idari mahkemeler Gye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi
ve avukatlar”’in anlasiimasi gerektigi belirtiimistir. YCGK kararinda,
Avukathk Kanunu’nun “Yalniz avukatlarin yapabilecedi isler”
baslikli 35. Maddesinde, énemli bir bdlUmG yargisal nitelikte olan
ve minhasiran avukatlara taninmis gdérev ve yetkilerin bulundugu
belirtilmekle birlikte, avukatlarin yargisal faaliyete katilim niteliginde
olmayan gdérevler de ifa ettiklerine dikkat cekilmis ve mivekkil adina
s6zlesme hazirlanmasi ve banka islemlerinin yaruttlmesi érnekleri
verilmistir. Gercekten de avukatlarin mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan organlar huzurunda kisilere ait haklari dava
etmek, savunmak ve adliislemleri takip etmek seklindeki yetkilerinin
yargisal bir islevi oldugundan ve bu gdrevleri sirasinda yargi gdrevi
yapan kamu goérevlisi sayilacaklari tartismasizdir. Fakat bu noktada
avukatin mvekkili ile vekalet iliskisi geredi yerine getirdigi ve yargi
gbrevi olmayan islemlerin bunlardan ayirt edilmesi son derece
énemlidir.

AHZ-U KABZ YETKIiSINi KULLANMANIN HUKUKI NITELIGI

Avukat ile mUvekkil arasindaki iliski bir vekalet sézlesmesine
dayanir ve avukat vekalet iliskisi kapsaminda goérevini yerine getirir.
TCK’nin kamu goérevlisi tanimi kapsaminda, kamusal faaliyetin
yaratilmesine kamu hukukuna uygun sekilde katilmanin olmasi
gerektiginden yukarida bahsetmistik. Fakat avukatin mavekkili

ettikleri gérevleri yoninden kamu gorevlisi olduklarinda kusku bulunmadigs,...” 5.CD, E. 2013/8909,
K. 2015/12058, T. 02.06.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr).



ile yaptigi vekalet sdzlesmesine dayali olarak gérev yaptidi
hallerde, kamusal faaliyetin yuratilmesine kamu hukuku kurallar
cercevesinde degil, 6zel hukuk iliskisi sebebiyle katilmaktadir. YCGK
da kararinda bu hususa dikkat cekmekte ve vekalet sdzlesmesi
kapsaminda gdrev yapan avukatlarin kamu gorevlisi kabul
edilmesinin mimkdn olmadigini belirtmektedir. Nitekim kararda
da “icra takibinde bulunma gorevini avukatin kanundan almakla
birlikte, bu yetkiyi kullanma sirasinda, mavekkilinin parasini tahsil
etmesinin dogrudan avukatlik gérevinden dogmayip suc tarihinde
yUrarlikte olan HUMK’un 63. maddesindeki dizenleme uyarinca
“ahzu kabz” yetkisine dayanarak gerceklestirdigi, vekaletnamede
ahzu kabz yetkisinin bulunmamasi halinde sanigin paray! tahsil
edemeyecedi” hususu g6z dntinde bulundurularak, avukat paraya
kanundan kaynaklanan bir gdrevinin sonucu olarak zilyet olmamistir.
Zilyetlik, vekaletnamedeki ahz-u kabz yetkisi sebebiyle avukata
devredilmistir. Bu sebeple avukat kamu glcinU veya otoritesini
kullanarak bir suc islememis ve fakat mivekkili ile arasindaki vekalet
iliskisini ihlal etmistir.

Kararda, avukatlik faaliyetinin tek basina ve her durumda
kamusal bir faaliyet olmadidi ve bir avukatin muvekkiline ait
maddi bir degeri kendi malvarligina aktarmasinin kamu idaresinin
glvenilirligi ve isleyisi ile baglantili bir zarar ortaya koymayacadi
aktariimaktadir. Ve kararda su gerekceye dayaniimaktadir: “idare
teskilati icerisinde yer almayan avukatin mivekkiline ait maddi
degeri kendi malvarligina aktarmasinda kamu idaresinin gtvenirlidi
ve isleyisi ile ilgili bir zararinin olusmayacagi, muvekkiliyle kurdugu



vekalet iliskisini zedeleyecegi, avukatin hukuka aykiri olarak mal
varhgina gecirdigi maddi deger mulvekkile ait maddi bir deger
oldugundan, olusacak zararin da kamu zarari olmayacadi kabul
edilmelidir. Zira avukatin muavekkili ile olan iliskisinde kamu idaresi
ve kamu otoritesi kullanilmayip aralarindaki iliskinin bunlardan
bagimsiz bir durum oldugu g6z édntine alinmalidir.”

KARAR-SONUC

Sonu¢ olarak, avukata mavekkil tarafindan verilmis olan
ahz-u kabz yetkisine dayanilarak verilen paranin avukat tarafindan
uhdesinde tutulup mavekkile teslim edilmemesi durumunda hizmet
sebebiyle Glveni Kétlye Kullanma sucunun olustugunun kabul
edilmesi gerektigi YCGK kararinda kabul edilmektedir.

Gercekten de avukatin TCK 6. maddede yargi gérevi yapanlar
arasinda sayillmis olmasi sebebiyle, gdrevini icra ederken kamu
gorevlisi sayildigr kuskusuzdur. Fakat avukatin icra dairesinden
vekalethamesindeki ahz-u kabz yetkisine dayanarak parayi tahsil
etmesi halinde, zilyetligin devri avukatin kanundan kaynaklanan
bir gérevinin sonucu olarak yapilmamaktadir. Bir baska deyisle,
avukatin gorevi ile paranin zilyetliginin ona devredilmesi arasinda
nedensellik bulunmamaktadir. S6z konusu paraya zilyet olmak
avukatin kanundan dogan gorevinin dogal bir sonucu degildir®.
Zilyetlik, vekaletnamedeki ahz-u kabz yetkisi sebebiyle avukata
devredilmektedir. Bu sebeple YCGK kararina konu olayda Zimmet
sucu dedil, hizmet sebebiyle Glveni Kétlye Kullanma sucu

%Bkz. Hafizogullar, Zeki / Ozen, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikumler Millete ve Devlete
Karsi Suclar, Ankara 2016, s. 11.



olustuguna karar verilmis olmasi isabetlidir.
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